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ФЕТИШ КАК ПРОТОЗНАК, ПРОТОМИФ И ПРОТОСИМВОЛ

Темненко Г.М.

В статье предлагается знаковая характеристика фетиша как явления, в котором денотат и знак
ещё не разделены, а вместо значения присутствует ощущение значимости объекта.
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Во всяком человеке, каким бы ни было его
интеллектуальное развитие, в глубине
сознания остаётся неискоренимая
первобытная ментальность.

Л. Леви-Брюль

Фетишизм как явление культурного сознания известен около двух с половиной
столетий и изучался в различных аспектах. Как известно, термин был введён в 1760
году Шарлем де Броссом, автором книги «О культе богов-фетишей, или Сравнение
древней религии Египта с современной религией Нигритии». Термином фетишизм
(от «португальского fetisso, т. е. предмет, служащий для колдовства, чар, гаданий
или прорицаний») автор обозначил почитание материальных объектов:
«Божественный фетиш не что иное, как первый материальный предмет, который
любому народу или любому человеку захотелось избрать своим божеством…» [1, с.
20]. Верования жителей «Нигритии» (т.е. Африки) он сопоставил с религиозными
воззрениями древних египтян и обнаружил немалое количество типологически
сходных явлений. Книга де Бросса во многом способствовала развитию
исторического подхода к изучению культурного сознания и утверждала
представление о фетишизме как древнейшей форме верований.

Некоторое время явление фетишизма было предметом острого интереса
представителей различных отраслей знания. Г. Гегель считал его наиболее близким
к магии с её стремлением обеспечивать достижение желаемых целей
непосредственным воздействием на материальные объекты. Соответственно среди
объектов, относимых к фетишам, некоторое время числились и амулеты, и
талисманы, и идолы – современная наука давно определила их различия, однако в
широком обиходе их по-прежнему ставят в один ряд. В трудах К. Маркса нашлось
место понятию «товарный фетишизм», сущность которого он связывал с
объединением, сращиванием вещи и символа, природного бытия предмета и его
культурно-социальных функций. Э. Б. Тайлор, Г. Спенсер и их последователи
рассматривали фетишизм как форму анимизма, считая, что сам фетиш почитается в
качестве вместилища некоего духа.

Изучением этого явления занимались представители религиоведения,
этнографии, фольклористики, социологии, истории культуры, психологии,
антропологии и т. п. Уже статья в энциклопедии Брокгауза и Ефрона давала о нём
разностороннее представление. Ныне собран обширный материал, интерпретация
которого продолжает занимать специалистов, однако внимание к сущности
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фетишизма и фетиша как такового заметно уменьшилось. Между тем многое
продолжает оставаться непрояснённым.

Первоначальная актуальность этой проблемы казалась неотделимой от споров
относительно происхождения религии: был ли в истории человечества период её
абсолютного отсутствия? В наше время стало возможным более спокойное
обсуждение того факта, что многое остаётся недоступным изучению вследствие
недостаточности информации о древнейших этапах развития человечества. Споры
относительно того, что именно было начальным верованием – анимизм, фетишизм
или тотемизм, – также смягчились ввиду того обстоятельства, что в разных концах
света эти верования у первобытных народов представлены по-разному: фетишизм
как развитое явление наблюдается прежде всего в Африке, в Австралии же, где
уровень культурного развития выглядит гораздо более архаичным, доминирует
организующее воздействие тотемизма. У народов Сибири и Дальнего Востока
шаманизм связан более всего с магическими обрядами. В религиоведении
возобладало представление о том, что изначально в архаических культурах, видимо,
присутствовали все эти явления в сложном переплетении и взаимодействии [11, с.
76]. Однако А. Ф. Лосев, как известно, настаивал на том, что примитивный
фетишизм необходимо считать самой начальной стадией формирования
мифологических представлений [4, c. 44].

Несомненной, с одной стороны, казалась связь фетишизма с религией. Однако
представление о фетишизме как явлении сугубо архаическом опровергнуто
наличием его элементов в наиболее развитых современных монотеистических
религиях: у мусульман поклонением чёрному камню Каабы, у христиан –
отношением к иконам, священным реликвиям и т. п.. С другой стороны, в
архаических сообществах проявления фетишизма далеко не всегда подходят под
представление о религиозном почитании. Известно, что фетиш, не оправдавший
ожиданий, может быть «наказан» или выброшен, что в Африке существует
обыкновение загонять гвозди в фетиш не в качестве наказания, а в качестве
напоминания о просьбах и молитвах. А современный товарный фетишизм может
быть приравнен к религии только фигурально. К тому же ныне в интернете
популярно употребление термина фетишизм применительно к сексуальной сфере,
максимально удалённой от религиозных верований. Таким образом, именно
религиозные свойства фетиша оказываются наиболее размытыми.

Спорным остаётся вопрос относительно того, какие именно объекты могут
рассматриваться в качестве фетишей. В своё время Ш. де Бросс высказался об
отсутствии каких-либо ограничений: «Это – дерево, гора, море, кусок древесины,
хвост льва, камешек, раковина, соль, рыба, растение, цветок, животное какой-
нибудь породы, например, корова, коза, слон, овца; и, наконец, всё, что можно
представить себе похожего на эти вещи, а также и талисманы» [1, с. 20]. Разумеется,
степени и способы почитания таких фетишей заведомо невозможно свести воедино.
Правда, А. Ф. Лосев, например, говоря об этом с некоторой досадой в своей работе
«Античная мифология в её историческом развитии», всё же находит возможным
дать хотя бы беглую их классификацию. Он выделяет природные объекты,
животных, растения, рукотворные предметы, среди них особенно – орудия и
оружие; важное место занимают части человеческого тела и само тело, однако он
избегает в данном случае терминологических обобщений – лишь перечисляет
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группы объектов, поскольку безнадёжность всех попыток создать более или менее
точную систему в данной области признана всеми исследователями.

С этим обстоятельством связана и ещё более существенная проблема –
интерпретации знаковой характеристики фетиша. Один и тот же объект может быть
всего лишь вещью, может использоваться в качестве оберега или же, наоборот,
служить для вредоносной магии. Широко известна и трудность выяснения
конкретного значения хотя бы единичного объекта поклонения. «Один коряк перед
началом весеннего промысла принёс в жертву на берегу моря оленя. Иохельсон
спросил у человека, кому он принёс жертву – морю или хозяину моря? Коряк
сначала просто не понял вопроса: “по-видимому, он никогда не думал об этом, но
очень вероятно, что оба эти понятия в его уме сливались. Но через несколько
времени он ответил: «Я не знаю. Мы говорим «море» и «хозяин моря»: это одно и
то же»”» [9, с. 26].

Это широко известный, можно сказать, хрестоматийный пример. Он так же
известен, как и явная противоречивость многих автохтонных толкований, как и
споры о том, имеют ли представления о фетишах анимистический или
неанимистический характер.

Современная исследовательница Е. С. Новик в глубокой и обстоятельной
работе «"Вещь-знак" и "вещь-жест": к семиотической интерпретации
фетишей» приступает к решению проблемы с позиций семиотики. Её представление
о фетишах как о «вещах-жестах» обусловливается «прагмосемантикой»: «Они
непосредственно соотнесены с конкретными жизненными ситуациями,
локализованы во времени и пространстве, функционируют в контексте
определенной деятельности, имеют определенную цель и, наконец, связаны с
конкретными субъектами, моделирование которых в качестве подателей или
получателей, адресантов или адресатов и создает феномен фетишей» [7].Это
положение исходит из представления о культуре как символической деятельности и
вполне укладывается в утвердившееся в науке понимание диалогической сущности
происходящих в ней процессов. В другом месте Е. С. Новик пишет по этому поводу:
"из-за принципиальной слитности компонентов высказывания... акцент на коде ли,
на содержании или на интенциях одного из партнеров актуализует всю его
структуру, независимо от того, какой именно из этих компонентов послужил
толчком для интерпретаций. В любом случае объекты внешнего мира оказываются
значимыми "голосами", знаками чьей-то деятельности, чьих-то намерений или
ожиданий в отношении эго" [6, с. 128]. Мысль чрезвычайно плодотворная.

Однако в рамках представления о культуре как знаковой системе фетиш
остаётся для неё знаком, пусть даже и с особенным статусом, и проблема его
истолкования в таком случае ещё более запутывается: «Так, вопрос о том, является
ли фетиш "вместилищем" некоего "живого существа", или таящаяся в нем
сверхъестественная сила неотделима от предмета, столь актуальный для
исследователей-религиеведов, но попросту нерелевантный для самих носителей
традиции, здесь вообще не встает: материальный объект - "видимый и осязаемый" -
служит означающим знака, означаемым которого может быть и животное, и человек
(как живой, так и умерший), и дух, и некая сила, исходящая от них» [7]. Вторая
половина этого высказывания явно противоречит первой. Размытость значения
становится результатом некой деградации, подобной «болезни языка» в штудиях
почти забытой мифологической школы: «Если согласиться с тем, что фетиши – это
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знаки, которые функционируют по преимуществу не в семантическом, а в
прагматическом измерении, то становится понятным, почему они, почти утратив
свои собственно кодовые функции, оказываются выражениями намерений,
интенций или ожиданий»[7]. Но ведь для того, чтобы утратить кодовые функции, их
необходимо было сначала приобрести, а каким это образом могло произойти на заре
становления человеческого сознания?

Невольный, видимо, промах исследовательницы легко объясняется тем
материалом, на основе которого она строит свои умозаключения. Верования и
фольклор сибирских народов, послужившие базой для её работы, свидетельствуют о
том, что их мышление отнюдь не близко к нижней границе архаического сознания.
Уместным представляется заново обратиться к вопросу об его историческом
развитии и вспомнить уже упоминавшуюся здесь работу А. Ф. Лосева.

 Не пытаясь создать строгую классификацию фетишей как объектов почитания,
он особое внимание обратил на градацию их значений. На первых порах, по мнению
Лосева, «фетишистское понимание охватывало вообще всю природу, весь мир. <…>
Поэтому и небо с его непрерывно меняющимся видом, и атмосфера с её осадками,
молнией и громом и прочими явлениями, и вся земная поверхность с её холмами и
горами, озёрами и морями, и весь подземный мир с его мраком и всякими
неожиданными находками – всё это, в сущности, тоже было фетишами, поскольку
во всех этих предметах и явлениях идея предметов и явлений на первых порах тоже
не отделилась от этих последних» [4, c. 56-57].

Второй период, по мнению Лосева, наступил, когда идея и вещь стали
существовать отдельно и вещный объект смог приобретать разнообразные, порою
противоречивые, не связанные с его материальной сущностью значения. А. Ф.
Лосев называет это «веком анимизма» и связывает с появлением производящего
хозяйства, «поскольку, не имея в голове понятия о вещи, нельзя эту вещь
сознательно и создавать» [4, c. 57].

Отметим условность этой градации. Современная культурология определяет
начало существования человечества как начало целеполагающей деятельности [3, с.
91], с созданием самых первых орудий – а следовательно, появление идеи вещи в
голове нашего первобытного предка должно быть отнесено к гораздо более
глубокой древности, чем переход от матриархата к патриархату или от дикости к
варварству. Формирование навыков целеполагания, пожалуй, и сейчас остаётся
одной из наиболее актуальных и трудных проблем в развитии как отдельного
индивида, так и культуры человечества в целом. Каков был самый ранний облик
идеи вещи (допустим, каменного топора) в голове первобытного человека, до какой
степени он имел вербальное выражение и имел ли его – вопрос, до конца ещё не
уточнённый. На каком именно этапе появляется способность отделять идею от вещи
– также не простой вопрос. Мы ограничимся пока констатацией того
обстоятельства, что образное мышление всё-таки присуще не только человеку, но
животным, в том числе и высшим млекопитающим, уже способным к созданию и
распознанию звуковых сигналов, однако не владеющим речью. На этом фоне
умение выделять и запоминать облик отдельных объектов окружающего мира
должно было играть решающую роль в формировании начальных мыслительных
процессов. Мышление людей архаических культур, как известно, отличается
предельной конкретностью, выработка абстрактных понятий идёт чрезвычайно
медленно. Следовательно, облик вещи, а не её идея – вот доминирующее начало в
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сознании первобытного человека. Когда появляется слово, что знаменует
решающий переворот в культурном развитии человечества, облик вещи не просто
остаётся надолго неотделимым от вербального знака, но, видимо, сохраняет своё
доминирующее положение неопределённо долго. Но, несмотря на эту оговорку,
сама идея, несомненно, имеет принципиальное значение.

И здесь представляется уместным вспомнить азбучно известное разделение
знаков на конвенциональные и неконвенциональные. Для первобытного человека,
как известно, этого разделения ещё не существует. След медведя – знак
неконвенциональный, он требует для распознавания некоторого быстро
приобретаемого жизненного опыта, но не может быть произвольно изменён.
Охотник может по виду этого следа понять, давно ли прошёл этот медведь, был ли
это самец или же самка и т. д. Изображая медведя - создавая получучело-полумакет
этого зверя или рисуя его на стене пещеры, чтобы пронзить копьём и тем самым
обеспечить себе удачу на охоте, дикарь полностью отождествлял его с реальным
зверем. Условность изображения была непонятна, осознание таковой требовало
многих столетий или даже тысячелетий развития мыслительных способностей.
Конкретно-чувственное восприятие явления становилось толчком к образованию
моделей поведения, жизненно важных для всех членов племени. На этом фоне
появление, скажем так, необычного следа необычного зверя, или самого этого зверя,
или любого другого необычного явления воспринималось как некий сигнал – но
можем ли мы назвать его знаком? Знак – это всегда один материальный объект
вместо другого. Знакомый, известный объект может рассматриваться как
неконвенциональный знак самого себя. Но знаком чего выступает объект абсолютно
незнакомый? Сигнал выступает как раздражитель, требующий не постижения, а
реакции, диалогического отношения с миром и его элементами на невербальном
уровне.

 Уместнее, видимо, говорить, о том, что восприятие такого объекта может
сигнализировать не о знаке, а о значимости. Последняя может быть очень мощной,
поскольку незнаемое – непременно сигнал для того, чтобы насторожиться,
предположить встречу с некими силами, поведение которых трудно предсказать.
Однако каково будет их действие: благодетельным или вредоносным? Реакция
реципиента в таком случае может быть направлена не на расшифровку сигнала –
для этого нет ни времени, ни информации – а на проявление ответных действий,
диапазон которых первоначально был минимален (как не вспомнить пословицу
«дают – бери, а бьют – беги»). Многочисленные свидетельства этнографов
подтверждают, что для превращения предмета в фетиш одной из наиболее заметных
причин выступает его странность, необычность. Это характерно для всех уголков
земного шара, для всех народов. Такой предмет уместно назвать протознаком,
поскольку его значение принципиально не поддаётся расшифровке. Как только
расшифровка появится, исчезнет не только тайна, но и страх, волнение, интерес. В
дневнике Пифагетты, участника экспедиции Магеллана, есть характерный эпизод:
«Пифагетта записывает, как однажды, когда все спустились на берег для встречи с
туземцами, которые пришли производить обмен, у него не оказалось ничего такого
на руках, за что можно получить дары туземцев, – никаких стекляшек или чего-
нибудь в этом роде. Однако у него имелась игральная карта – валет. Товарищи над
ним смеялись (очевидно, накануне шла игра в карты, Пифагетта проигрался, отдал
все «драгоценности», которые были приготовлены для обмена, и потом поднял с
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пола карту…) И вот этому Пифагетте за его валета дали больше, чем остальным, –
чуть ли не корову, кроме кур и овец». [8, с. 214-215].Этот пример интересен как
крайний случай утраты знаком своей знаковой сущности, но сохранения
неопределённой значимости, что как раз и подняло его значительность и
позволило превратиться для дикаря в фетиш.

При отсутствии навыков аналитического мышления первым должен был
выработаться навык выделения из класса однородных явлений всего непривычного.
Однако следом за этим или одновременно с этим должно было начаться
формирование навыков гораздо более рациональных – выделения предметов по
значимости уже из привычного и освоенного мира. Отметим, что значение этих
объектов могло оставаться весьма неясным – значимость могла быть связана,
например, с прочностью – как у камней в неживой природе или костей у живых
существ. Ощущение значимости крови для сохранения жизни сделало её фетишем
большинства народов мира, вызвало множество магических обрядов самого
разнообразного свойства, в зависимости от уровня культурного сознания и проблем
конкретной культуры. Разумеется, протознак неминуемо в таком случае становится
знаком: кровь получает целый ряд символических истолкований и одновременно
мифологизируется. Протознак наращивает культурный потенциал по мере того, как
культура образует новые смысловые поля. В античности мы находим пару мифов,
противоположных по характеристике крови. Один – о крови Лернейской гидры,
передавшей стрелам Геракла свою смертоносную силу и в конечном итоге
послужившей причиной его собственной гибели. Другой – о каплях крови Венеры,
которая изранила свои нежные ноги, разыскивая погибшего возлюбленного –
Адониса: из них выросли красные розы. Здесь нет противоречия. В основе обоих
мифов лежит фетишизация крови на основании её значимости, значительности,
без малейшего понимания того, что она собою представляет на самом деле. А вот в
качестве символа жизни она используется наиболее охотно на донорских плакатах,
но это отнюдь не исчерпывает того огромного количества значений, которые она
получает благодаря своей не исчезающей значимости. Фактически повышенное
внимание к этому объекту сохраняется у всех цивилизованных народов, поскольку
аналитическое постижение вполне подтвердило его изначально ощущавшуюся
ценность.

Источник в лесу становится фетишем, поскольку с ним связано ощущение
важности воды. Независимо от того, имеет ли он реальные целебные свойства, он
способен породить легенду, которая будет жить и обновляться, пока значимость
родника ощущается живущими рядом людьми.

Медведь как биологически реальный зверь вследствие осознания его
качественных характеристик обретает дополнительное, уже символическое
значение «хозяин леса». Не только его коготь может служить фетишем, амулетом,
дающим силу, но фетишем становится и сам живой зверь, специально выращенный
в неволе для участия в сибирском «медвежьем празднике». В России во время
современных свадеб на капот машины, везущей жениха, нередко сажают
плюшевого медведя – значение этого акта остаётся без объяснений, но не вызывает
ни протестов, ни удивления. Некоторые политологи высказали мнение, что
невероятный взлёт Б. Н. Ельцина в конце перестройки обусловлен был
соответствием его личности представлениям о «русском медведе» – носителе хотя и
неуклюжей, но весьма значительной силы. Все попытки политических противников
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Ельцина указать на его недостатки разбивались об этот комплекс представлений,
где значимость была не менее важна, чем неопределённость.

Сознание современного человека отнюдь не утратило древнюю способность
выделения и фетишизирования непосредственно воспринимаемых объектов. Их
символизация и мифологизация принадлежат более современным моделям работы
культурного сознания, но основа остаётся прежней. Понимание этого факта снимает
противоречие между религиозным и нерелигиозным бытованием фетишизма,
объясняет невозможность строгой классификации фетишей – действительно, все
объекты реального мира могут в определённых обстоятельствах получить
повышенную значимость (сохранят ли они её – другой вопрос). Фетиш как
протознак не может потерять значений – он способен их только наращивать.
Поэтому ему предстоит в культуре долгая жизнь.

«Одними из последних слов Мирабо были слова о том, что солнце – если оно не
сам бог, то во всяком случае его двоюродный брат» [8, с. 228].
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The article proposes the sign characteristic of a fetish as a phenomenon in which the denotation and the
sign is not separated, but instead there is a sense of importance of the object.
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