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ФИЛОСОФИЯ СФЕРЫ: ЧЕЛОВЕК-ОБЩЕСТВО-ПРИРОДА 

 

Кухар В.В. 

 

В статье обосновывается мысль о том, что сегодня развитие  сферы «человек-
общество-природа» в решающей степени определяет сам человек. 
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Предметом исследования является сфера отношений между человеком, 
обществом и природой. Цель исследования – интерпреировать сферу отношений 
«человек-общество-природа» в значении универсального цивилизационного 
континуума. 

В условиях глобального кризисного состояния человеческой цивилизации 
проблема выбора идеи и новой модели ее развития сегодня необычайно значима и 
актуальна. Это направление научного исследования можно рассматривать как 
философскую праксиологию в рамках антропологии и антропоцентризма. В 
различных аспектах и направлениях проблема антропоцентризма освещается в 
литературе как позитивно, так и негативно.  

Адекватный антропоцентризму подход к проблемам эволюции сферы «человек-
общество-природа» может объединить в определенную целостность исследования в 
обозначенной области. Используя намеченный подход, можно реализовать 
следующую цель - показать возможности и перспективы формирования единого 
континуума общечеловеческой цивилизации в границах сферы «человек-общество-
природа». 

Идея такой сферы обитания человечества уже существует. Имеется ввиду 
термин ноосфера, который при всей свой неимоверной частоте употребляемости в 
литературе остается недостаточно обоснованным, несколько заношенным и, скорее 
всего, даже непонятным, обозначающим что-то мистическое или утопическое. 
Причина, думается, в рассудочном подходе к нему. Безусловно, современное 
понимание ноосферы – вовсе не теория, а идея – всепланетного общечеловеческого 
содружества.  Почему идея? 

Потому что понятие ноосферы до сих пор не имеет ни необходимого, ни 
достаточного обоснования. К необходимому обоснованию следует отнести научно 
понятное представление о том, что такое ноосфера. Отсюда непонимание того, чем 
она является. Достаточное обоснование предполагает также возможность 
непосредственного практического воплощения всякой идеи согласно цепочке: цель-
средство-результат. Именно отсутствие достаточного обоснования придает этой 
идее некоторую мистичность или даже утопичность.  
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О ней немало сказано как самим Вернадским, так и еще больше 
последователями его учения. Однако весь материал о ноосфере носит в основном 
количественный  характер, не обладающий необходимым качеством, целостностью 
и единством. Во-первых, нет целостного и тем более, единого понимания ноосферы. 
За примерами далеко ходить не надо. Достаточно обратиться только к названиям 
некоторых статей последнего времени [1; 2; 3; 4; 5]. В одном случае – это парадигма 
ноосферы, в другом – концепция «ноосферы», кроме того – это учение о ноосфере, а 
обобщенно – ноосферология. 

Во-вторых, ноосфера представляется определенным абстрактным состоянием, 
в-третьих, отсюда даже усматривается ее некоторая мистичность, в-четвертых, 
неизвестен путь человечества к приобретению подобного состояния. Сам 
Вернадский, как сторонник философии холизма, признавал отсутствие, как у себя, 
так и у исследователей «стремления охватить Природу как целое в области 
эмпирического знания».  

Хотя у него это вполне разрешимая проблема, поскольку «некоторым усилием 
можно подняться до охвата всего явления в целом,  но этого усилия не делаешь,  и 
видишь по литературе, что оно не делается и другими» [6, с. 411; с. 193, с. 242]. 
Вернадский не считает возможным даже существование единства между 
искусством, религией и философией [7, с. 221].  

Ноосфера представляет у него новый геологический пласт в строении планеты. 
«Геологически мы претерпеваем сейчас выделение в биосфере царства разума, 
меняющего коренным образом ее облик, и ее строение – ноосферы» [7, с. 380]. В 
таком «геологическом» континууме «человек становится геологической силой» [7, 
с.  424].    Непонятно,  что собой представляет в данном случае «царство разума»,  и 
каким образом осуществляется становление ноосферы, представляющей 
«природный процесс перехода биосферы в новую фазу, в новое состояние – 
ноосферу» [7, с. 291]. Нет также никаких разъяснений того, что собой представляет 
здесь сам разум. Если под ним понимается его сложившееся традиционное 
толкование, то речь снова-таки пойдет о вездесущем рассудке, который уже привел 
человечество на грань выживания. Рассудок слишком мелковат для ноосферы. Ведь 
традиция полагать рассудок высшим выражением ума и назвать его разумом до сих 
пор прочно держится на авторитете Канта. 

Тем более что совершается «процесс перехода биосферы в новую фазу, в новое 
состояние – ноосферу» с помощью научной мысли. И «ею направляемой техникой, 
своей жизнью человек создает в биосфере новую биогенную силу»  [20,  с.  260].  В 
одном случае человек выступает «геологической силой», в другом  - сам создает 
«биогенную силу», характер которой совершенно неизвестен. Кроме того, он  
предстает еще и «функцией биосферы»  [8,  с.  35].   Еще более запутывается дело 
пояснением жизни и ее развития «космическими энергиями» или «космическим 
явлением», и тем, что человек «есть определенная функция биосферы в 
определенном ее пространстве-времени» [7, с. 37, с. 49, с. 102, с. 276; 9, с. 415]. 
Недостаточно ведь сказать о связи земной жизни с космосом, необходимо показать, 
в чем она проявляется. 

Поскольку Вернадский не поясняет того, что понимается под разумом в 
ноосфере, то отсюда невозможно видеть в ней целостность и  единство не только 
природы, но и всей сферы: человек-общество-природа. Вряд ли будет 



Философия сферы: человек – общество - природа  

61 
 

способствовать становлению планетарной сферы разума (ноосферы) низведение 
человека до уровня «геологической» или даже «производительной», как у Маркса, 
силы. Человек, во-первых, существо социальное, во-вторых – творческое, способное 
использовать силы природы, в том числе геологические, и управлять ими, но не 
быть самому одной из этих сил,   то есть не быть всего лишь средством в руках 
других. 

В эволюции социума человек силой своего разума постепенно освобождался от 
значения какой-либо «силы», которая неизбежно ведет его к значению винтика или 
привода в определенной системе механических сил. В примитивном 
рабовладельческом социуме – от значения «силы» «говорящего орудия», в 
крепостническом социуме – дармовой «силы», используемой крепостником. В 
современном капиталистическом социуме дело обстоит намного сложнее, когда 
человек пока не в состоянии избавиться  от положения наемной 
«производительной» или «рабочей» силы, которую нынешний предприниматель 
чаще всего  использует по своему усмотрению независимо от воли ее обладателя 
[10, с. 122-132].  

Проблематичным также видится наделение вполне земного человека такими 
спорными и пока абстрактными качествами, как «ноосферный человек», 
«ноосферная личность» [11, с. 50-64] без пояснения того, что они означают. Так, 
«процесс формирования ноосферной личности заключается в освобождении от 
связей со структурами случайными, переходящими, зато нацелен на установление 
связей с фундаментальными природными равновесиями» [там же, с. 62]. 

Идея ноосферы в том виде, в котором она сегодня существует, нуждается либо 
в дополнении, либо в качественном трансформационном изменении. Рассмотрение 
последнего варианта выходило бы не только за рамки статьи,  но и даже –  
монографии. Поэтому авторские соображения можно пока рассматривать лишь как 
некоторые дополнения к уже существующей идее ноосферы. Прежде всего, 
заметим, во-первых, что тема, намеченная в статье «Сфера: человек-общество-
природа», шире темы, обозначенной как «Ноосфера». Во-вторых, для раскрытия 
содержания понятия ноосферы отсутствует необходимый методологический 
инструментарий. Отсюда топтание («бег на месте») в обосновании этого понятия. 
Тогда как в распоряжении автора имеется достаточно широкая методологическая 
база для реализации цели, поставленной в данной статье. 

Методология научного исследования сферы: человек-общество-природа 
основывается на человеке, как ее центральном узловом элементе - ядре, 
определяющем существование и развитие всей указанной сферы, учение о котором 
и называется антропоцентризмом. Это не только одно из  самых распространенных 
понятий и воззрений о человеке (гносеологический аспект), но и социальное 
состояние, в котором человек - центр своей социальной среды (онтологический 
аспект).  В предлагаемом толковании человек сам по себе также является 
источником нравственности.  

Как социальный феномен, антропоцентризм в любой социальной реальности 
имеет не только статическую, но и динамическую, (процессную) компоненту, 
содержанием которой являются: во-первых, потребность в возрастании степени 
свободы, во-вторых, смена приоритетов с правовых ориентаций человека на 
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нравственные, (традиционные), в-третьих, переход от рассудочного способа 
мышления к разумному путем роста его самосознания. 

Назначение антропоцентризма - в формировании такого состояния той или 
иной социальной среды, которое обеспечивает не только существование, но и 
развитие человека. В конечном счете, главным достоянием антропоцентризма 
является развитие человека,  но,  ни в коем случае не наоборот,  когда общество и 
государство посредством деклараций, в которые вкладываются совершенно другое, 
реальное содержание, определяют условия существования человека, лишая его 
фактической возможности развития, а вместе с ней развития самих  общества и 
государства. 

Но здесь мы имеем дело вовсе не с антропоцентризмом,  а с чем-то ему 
противоположным - назовем его социоцентризмом. Если в обществе человек лишен 
возможности развиваться, то в нем господствует социоцентризм. 
Социоцентрические построения своих представлений  характерны как для античных 
философов Платона, Аристотеля, так и для философов нового времени, включая 
период, который можно назвать философией антропоцентризма [12, с.60-81]. 
Социоцентризм, ставящий в центр мироздания общество, стал также человеческой 
повседневной практикой. Человек в нем не берется в расчет. 

 Фактическое господство социоцентризма в современном обществе и 
государстве продуцирует явление, обратное по своему характеру 
антропоцентризму: нивелирование человека, его способностей и возможностей -  
метафорически -  в колесико (по К.Ясперсу)  социальной машины.  Так человек 
отчуждается от средств производства, собственного результата труда, чем 
снижается его мотивационный ресурс, происходит экономическое запирание 
производства путем «либерализации» (повышения) цен и «вымывания» (занижения) 
спроса, ведущих к монополизму. 

Социоцентризм приводит к иссяканию, а в дальнейшем к исчезновению 
внутренних источников развития и жизненности вследствие эксплуатации и 
угнетения человека в социальной среде. Ведь человек есть единственный источник 
социального развития. В условиях же угнетения и эксплуатации человек лишен 
возможности творческого самовыражения, что ведет к исчезновению источников 
социального развития. По сути дела возникший на рубеже веков и тысячелетий 
мировой целостный кризис, который завел сегодня человечество в 
цивилизационный  тупик, определяется доминированием социоцентризма над 
антропоцентризмом. Круговорот локальных цивилизаций у А.Тойнби с летальным 
исходом вызван, безусловно, господством в них социоцентризма. 

Отметим, что между антропоцентризмом и социоцентризмом существует еще 
один плохо учитываемый современной наукой феномен – эгоцентризм. На первый 
взгляд кажется, что над обществом господствует эгоцентризм. И это не является 
ошибкой. Но эгоцентризм не является массовым феноменом, он проявляет себя 
достаточно узко вследствие узости своей социальной базы, выражающейся в так 
называемой олигархии [гр. oligarchia власть немногих]. Олигархия же проявляет 
себя через власть и собственность, испытывая потребность в публичности и 
социальности. Таким способом эгоцентризм переходит в социоцентризм, подчиняя 
себе общество и все социальные отношения в нем. Социоцентризм становится 
воплощением эгоцентризма. 
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Однако социоцентризм, господствуя над обществом и людьми, не оставляет без 
воздействия эгоцентризм, а также своего главного носителя – олигархию. 
Представители власти и собственности: чиновники и собственники не избегают 
общей участи и подчинены, как и все остальные представители общества, созданной 
ими социальной машине (построенной по принципу «домино»), становясь в ней 
тоже функциями-винтиками.     

Центральный узел глобального мирового кризиса - это кризис человека и 
тупиковое состояние в его развитии. Все остальные разновидности мирового 
кризиса: энергетический, экологический, экономический, социокультурный и 
другие – несомненно, его производные, вытекающее из кризиса человека. И делу 
вовсе не помогут различные декларативные и популистские ухищрения политиков, 
потому что не могут быть реализованными в сложившемся геоэкономическом и 
геополитическом пространстве вследствие названных причин. Реализация феномена 
антропоцентризма, как процесса, представляет собой магистральный путь 
человечества в выходе из глобального кризиса. Альтернативы ему не существует. 

В сущности, антропоцентризм должен составлять ядро антропологии как общей 
науки о человеке, все еще находящейся в зародышевом состоянии. Его содержание 
выражает основные направления формирования и развития человека. В связи с этим 
следует также оградить антропоцентризм от существующих сегодня нападок. Дело 
в том, что его не только не отличают от эгоцентризма, но и понимают под 
антропоцентризмом не что иное, как эгоцентризм.  На это следует возразить тем, 
что антропоцентризм представляет собой социальный (то есть обеспечиваемый 
обществом) способ реализации человека, его способностей, возможностей и 
потребностей на основе гуманизации окружающего мира.  

Эгоцентризм – феномен, противоположный антропоцентризму, но который 
можно рассматривать как крайнюю разновидность антропоцентризма. В нем 
человеком признается не всякая, а только отдельная избранная личность: 
предпринимателя, политика, представителя отдельной нации, этноса или даже 
группы стран (какой является, например, группа развитых западных стран).  

Эгоцентризм может быть тоталитарным, приближаясь к фашизму, либо условно 
«демократическим», когда подлинные цели к экспансии маскируются 
благородными лозунгами о защите демократии,  права,  свободы и т.  п.  Он может 
также приобретать либеральное обличье, предусматривающее двойные стандарты: 
свободу - своим, насилие – другим.  Антропоцентризм и эгоцентризм нельзя 
смешивать или, тем более, сводить антропоцентризм к эгоцентризму. 

В современной науке сложилось два устоявшиеся основополагающие качества 
человека: биологическое и социальное, принятые педагогикой, психологией, 
социологией, наконец, социальной философией, которые невозможно обойти в 
описании человека или его личности. Попытка это сделать означает либо 
спекуляцию, либо отрыв от реальности или даже мистику. 

Насколько можно понять, из приведенных фрагментов о ноосфере следует, что 
личности в условиях ноосферы необходимо акцентироваться не на биологических, 
случайных связях, а на социальных, характеризующих сущность и 
фундаментальность человека. Как уже было показано, развитие его нравственности 
и есть движение к разуму через мудрость к ноосфере,  а в целом к мировому 
(космическому) Разуму. Однако здесь высказана только общая тенденция, 
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наблюдаемая и подтвержденная конкретными фактами, которую еще предстоит 
наполнить конкретным содержанием, но, ни в коем случае не мистикой или 
спекуляциями. 

Что касается пояснений космического происхождения жизни и ее связи с 
космосом в ноосферном феномене, то можно ограничиться ньютоновским 
принципом простоты, который для рассматриваемой ситуации предполагает 
возможность рассмотрения вполне земных причин и следствий в сфере: человек-
общество-природа. С точки зрения материализма и диалектики вполне можно 
пояснить возможность невербального общения людей, например, посредством 
биополя.  

Наукой доказано наличие этого биополя у каждого отдельного индивида. 
Общая их генерация может быть какой-то мере способна создавать планетарный 
эффект, сродни тому, который назван ноосферным. Освобождение человека, 
безусловно, связано с «человеческой революцией» А.Печчеи  и его «революцией 
разума». Результатом этой революции можно представить в какой-то мере ноосферу 
В.И. Вернадского. Можно только лишь попытаться выяснить при каких условиях 
проявляются возможности для совершенствования и развития человека. Прежде 
всего, узнать, почему в условиях современного общества не обеспечивается 
проявления лучших человеческих качеств, и что этому препятствует. 

Выводы. Ноосферу можно определить как всепланетный  
нравственно-интеллектуальный социум ,  включающий в себя природу и  
часть околоземного  космического  пространства ,  развивающийся по  
законам мудрости и разума . Однако это должное и весьма не близкое по 
времени состояние человечества, не обладающее ни в малейшей мере какой-либо 
целостностью - к ней оно только движется, как и к своей истинности. О ней можно 
сказать только одно: это антропоцентрическая модель будущего человечества, 
которая в предлагаемой работе получила  весьма простое и скромное, без каких-
либо претензий, название сферы «человек-общество-природа».  

Сфера строится на таких началах, как гуманизм и нравственность человеческих 
отношений, образующих магистральный перспективный путь человечества. 
Главным критерием этой сферы обитания человечества, каким является 
нравственно-интеллектуальный социум вместе с природой и частью околоземного 
космического пространства, является обеспечение возможностей для 
совершенствования и развития человека. Если такие возможности отсутствуют, то 
рассматриваемая сфера существовать в дальнейшем не может. 
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