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ҐАДАМЕРОВА ГЕРМЕНЕВТИКА ТА УКРАЇНСЬКА КУЛЬТУРА

Богачов А.Л.

Автор коротко описує філософсьий шлях Ґадамера й окреслює принципи його філософської
герменевтики. Окрема увага приділена зв’язку поглядів Ґадамера і Гайдеґера. У статті обговорюється
якість українських перекладів Ґадамерових текстів.
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Ганс-Ґеорґ Ґадамер – засновник філософської герменевтики, що стала
напрямом повоєнної філософії, знаним і підтримуваним далеко за межами
Німеччини, зокрема в Україні. Свою назву вчення Ґадамера отримало через те, що є
загальною, чи універсальною, герменевтикою. Отож вона відрізняється як від
спеціальної герменевтики – відомої як мистецтво тлумачення (ars interpretandi) ще з
античних часів, – так і від епістемологічної герменевтики, котру Ф. Шляермахер і В.
Дильтай замислювали як методологію гуманітарних наук.

Подібно до деяких наук, наприклад історії чи психології, філософська
герменевтика відзначається двозначністю своєї назви, бо слово «герменевтика»
стосується як самої згаданої теорії, так і її предмета. Іншими словами, Ґадамерове
вчення є так само герменевтичним, які і його предмет. Тому, строго кажучи, це
вчення не можна вважати чистою теорією, скоріше це теорія практики чи практична
теорія. Філософічна єдність теорії та практики, демонстрована Ґадамеровою
герменевтикою, випливає також із того, що ця герменевтика є універсальною, адже, як
показує Ґадамер, будь-яке осягнення сенсу має герменевтичну природу. Відповідно,
будь-яке розуміння, зокрема теоретико-наукове пояснення, є інтерпретацією,
котрої стосується герменевтика як практика тлумачення. Отже, філософська
герменевтика – це онтологія розуміння як теорія герменевтичних умов розуміння.

У цій статті я спробую коротко окреслити шлях Ґадамера у філософії, основні
засади його вчення, а також характер перших спроб української рецепції цього
вчення. Оскільки знайомство з думкою Ґадамера почалося в Україні порівняно
недавно, варто подивитися на весь шлях від початку і до нашого теперішнього стану.

Ґадамер народився 11 лютого 1900 р. в Марбурзі-на-Лані (Marburg an der Lahn)..
Рівно за 250 років до цього дня помер Рене Декарт, до думки якого Ґадамер
поставився здебільшого неґативно, а крім того й прожив майже вдвічі довше за
Декарта. Помер Ґадамер 14 березня 2002 р. у Гайдельберзі. Основні віхи його життя
такі. Навчався в гімназії Бреслау. У 1918–1929 роках студіював філософію,
ґерманістику, історію, класичну філологію та історію мистецтва в Бреслау,
Марбурзі, Фрайбурзі та Мюнхені. У Марбурзі 1922 р. захистив під керівництвом
Ніколая Гартмана (1882–1952) і Пауля Наторпа (1854–1924) дисертацію про
сутність задоволення (Lust) згідно з платонівськими діалогами. 1929 р. Ґадамер
габілітувався під керівництвом Гайдеґера, написавши роботу про етику Платона. Як
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приват-доцент викладає в університетах Марбурґа (1929–1934 та 1935–1936) і Кіля
(1934–1935). У 1937–1938 роках був професором у Марбурзі. У 1939–1947 роках –
професор у Ляйпцизі, а в 1946–1947 р. також ректор Ляйпцизького університету.
Ректорство Ґадамера в університеті, що перебував у зоні радянської окупації,
певною мірою зумовлювалося тим, що він не був членом нацистської партії, хоча за
гітлерівського режиму німецькі професори, як правило, не могли уникнути цього
членства. У 1947–1949 роках Ґадамер викладає у Франкфурті-на-Майні. З 1949 р. й
до виходу на пенсію 1968 р. він має кафедру в Гайдельберзі, яка до нього належала
Карлові Ясперсу. До речі, останній, залишаючи її заради кафедри в Базелі, не хотів
передавати її Ґадамерові, що зіпсувало тривалі добрі стосунки між цими
дослідниками. Ґадамер лишався філософськи активним майже до сторічного віку,
часто відвідував з лекціями коледж у Бостоні (США), читав доповіді в Канаді та
Італії.

Ґадамер уважав філософію розмовою мислителів, і не тільки крізь віки. Тож
варто придивитися до тих людей університету, з якими він спілкувався. Першим
професором у житті Ґадамера був його батько – професор фармацевтичної хімії.
Майбутнього філософа в гімназії цікавлять – попри очікування батька – не
природничі науки, а поезія, любов до якої він зберіг на все життя. Будучи одним зі
студентів неокантіанця Наторпа, Ґадамер здобув з його боку підтримку свого
зацікавлення єдністю поетичної і пізнавальної сили Платона. І це не дивно, адже
тоді, під кінець життя, Наторп переглядає свою теоретико-пізнавальну настанову у
філософії, навіть друкує 1921 р. післямову «Логос-псюхе-ерос» до свого трактату
«Вчення Платона про ідеї», у якій кореґує свої неокантіанські погляди. Наторп із
захопленням знайомить Ґадамера з рукописом праці Гайдеґера, тодішнього
асистента Гусерля, що мала назву «Феноменологічні інтерпретації Аристотеля.
Показ герменевтичної ситуації». Ця робота, яка містила ядро майбутнього твору
«Буття і час» (Sein und Zeіt, 1927), справила на Ґадамера величезне враження.
Концептуально революційний рукопис ще й нагадував Ґадамерові мову поета
Стефана Ґеорґе, котрого той завжди високо цінував. Одружившись і переїхавши до
Фрайбурґа, Ґадамер у квітні 1923 р. почав відвідувати – водночас із заняттями
Гусерля – заняття Гайдеґера, а саме: лекційний курс «Онтологія (герменевтика
фактичності)» і семінар з вивчення 6 книги «Нікомахової етики» Аристотеля. Завдяки
цим заняттям Ґадамер знаходить свій філософський ґрунт: герменевтику і
Аристотелеве поняття практичного знання (phronēsis).

Гайдеґер доводив на своїх заняттях, тлумачачи Аристотеля, що практичне
знання є ситуативно істинним і виявляється лише в застосуванні, яке передбачає не
абстрактного суб’єкта пізнання, а включення до ситуації всього людського єства.
Практичне знання не може бути методичним, адже воно невід’ємне від людської
екзистенції (повноти існування), не об’єктивується, а радше становить саму
структуру екзистенції. Воно пов’язане з турботою екзистенції про саму себе, про
розуміння буття через розуміння себе. Згодом Гайдеґер намагається позбутися
залишків суб’єктивізму, притаманного, на його думку, проектові герменевтики
фактичності – де розуміння буття починається із само розуміння, – і робить
основною темою своєї думки питання буття (Seinsfrage).
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На відміну від Гайдеґера, Ґадамер ніколи не вважав за можливе створення
якоїсь герменевтичної філософії. Замість тлумачення сенсу самого буття він
закликає бачити предикативність «філософії», «феноменології». Йдеться про
мислення, котре свідоме як своєї принципової обмеженості (ситуативність,
історичність, мовність), так і потреби бути всебічним, відповідати самим
феноменам. Отож філософська герменевтика – це значною мірою деструкція
(Гайдеґерів термін, якого Ґадамер ужив у публікації в «Логосі» за 1923/24 р. ще до
його першої появи у творах автора терміна, а саме в «Бутті і часі»). Деструкція
означає, що справа філософського мислення полягає в рефлексії щодо онтологічних
засад застосування слів, діалогу, який визначає наш підхід до самих речей. Тобто
може йтися як про критичний демонтаж традиції, коли її поняття затуляють підступ
до речей, так і про – як казав Ґадамер – реактивацію традиції, тобто поновлення
енергії її понять. Зрештою, мислити у відповідності до самих феноменів – це
насамперед запитувати про те, що зумовлює спотворене і неспотворене сприйняття
їхньої відкритості до нас. Ґадамер визнавав, що такого феноменологічного
запитування він навчився в Гайдеґера, відкинувши його догматизм.

У зимній семестр 1923–1924 років Ґадамер працює як асистент Гайдеґера в
університеті Марбурґа. Тут він входить до кола учнів Гайдеґера, у якому бачимо
такі видатні в майбутньому постаті, як Ганна Арендт, Лео Штраус, Карл Левіт,
Ґергард Крюґер і Ганс Йонас. Робота поряд з Гайдеґером справила амбівалентне
враження на Ґадамера. Визнаючи ґеніальність свого вчителя, він сумнівається у
власній спроможності філософувати. Тому в 1925–1927 роках він здобуває
університетську освіту з класичної філології під керівництвом Пауля Фридлендера,
славетного дослідника Платона. Ґадамер звертає особливу увагу на літературну
майстерність Платона. До збагачення філологічного досвіду спричиняється також
участь – протягом 15 років – у роботі гуртка з вивчення стилю Святого Письма,
яким керував теолог Рудольф Бультман. Проте філологічні студії не завадили
Ґадамеру відгукнутися на запрошення Гайдеґера, котрий щойно видав резонансну
працю «Буття і час», габілітуватися під його керівництвом. Результатами
співробітництва з Гайдеґером, який тим часом посів місце Гусерля у Фрайбурзі,
серед іншого були стаття «Практичне знання», уперше надрукована майже через 60
років у зібранні творів [7, S. 230-248], та праця «Феноменологічні інтерпретації
платонівського “Філеба”», замислена як пролог до тлумачення етики Аристотеля.
Остання праця зосталася незакінченою і вийшла друком 1931 р. під назвою
«Діалектична етика Платона» [6, S. 3-163]. До 1960 р. це була основна публікація
Ґадамера.

До мовчання Ґадамера певною мірою спонукали політичні обставини. За доби
нацизму він свідомо обмежився викладацькою діяльністю і малопомітними
статтями про ставлення Платона до поетів (1934) і державного виховання (1942). З
міркувань безпеки він припиняє велике дослідження софістичного і платонівського
вчення про державу. За час існування Третього райху він опублікував лише одну
монографію «Народ і історія в мисленні Гердера» (1942). Уміння не дратувати
ідеологічних наглядачів він демонстрував і під час своїх доповідей у таборі
полонених французьких офіцерів чи окупованому Парижі. Ґадамер зміг лишатися
шанованим професором і в зоні радянської окупації, і в консервативному
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Гайдельберзі, і під час студентських збурень шістдесятих років, і під час відкритих
дебатів з шалено популярними Юрґеном Габермасом (з 1967 до 1971) і Жаком
Деридою (1981).

Якщо до повалення гітлерівського режиму політика примушувала мовчати
кожного німця, котрий не обирав героїчну долю мученика, то в повоєнні роки
Ґадамер не друкував великих робіт тому, що надто багато часу й сил віддавав справі
відродження німецької культури, підсиленню ролі філософії в суспільстві. 1953 р.
він разом з Гельмутом Куном засновує журнал «Philosophische Rundschau», у якому
проявили себе тодішні молоді філософи Юрґен Габермас, Дитер Генрих, Ернст
Туґендгат, Рюдиґер Бубнер, Вольфґанґ Віланд та інші. Крім різноманітної
організаційної роботи й підтримки нових умів, Ґадамер наполегливо навчає в
університеті, оточений великим колом учнів, серед них – Дитер Генрих, Вальтер
Шульц, Райнер Віль, Валеріо Вера, Дж. Ваттимо. Певною мужністю відзначалася
його підтримка видання філософської збірки (1950), присвяченої шістдесятиріччю
Гайдеґера, який через свій зв’язок з нацистською партією відразу по війни зазнав
остракізму.

Утім, здається, нехіть Ґадамера до написання книжок також спричинена його
травматичними відносинами зі своїм учителем. Він зізнавався: «(...) писання для
мене багато років залишалось справжньою мукою. Я завжди мав прокляте відчуття,
що Гайдеґер заглядає мені при цьому через плече» [4, с. 437]. Думаю, Ґадамер,
майстер філософської розмови, не міг по-справжньому розмовляти з Гайдеґером, бо
той мав звичку ставитися до живих людей тільки як до учнів і слухачів його
філософських повідомлень. Якщо визнаєш цінність і новизну цих повідомлень,
складно відмовитися від простої трансляції їх. Хіба що сам учитель визнає
неодмінну обмеженість своєї думки і вступить з тобою у справжній діалог. На жаль,
хоча Гайдеґер і показував істотну обмеженість будь-якої думки, він не зміг цілком
примиритися з відкритою ним істиною. Звідси його профетичні інтонації, здатність
до розмови лише з мертвими мислителями, уперте мовчання щодо оцінки свого
зв’язку з нацистською партією. Мабуть, ніхто так болісно не пересвідчився в цій
суперечливості натури Гайдеґера, як його вдячний учень Ґадамер. Ось чому
справжньою віддякою вчителеві мало стати філософське вчення, що утверджує
феномен діалогу на тому місці, яке належить йому згідно з вихідною інтуїцією
Гайдеґера, відчутою молодим Ґадамером у 1923 р. І Ґадамер, наскільки міг,
утілював у життя саме таку філософію – практично, у невпинному діалозі з
колеґами та учнями, і теоретично, у своїх творах, головний з яких опубліковано в
Тюбінґені, коли Ґадамеру виповнилося 60 років.

«Істина і метод. Основи філософської герменевтики» (1960) – друга значна
книжка Ґадамера, поява якої стала, гадаю, найбільшою подією у феноменологічній
філософії після виходу друком «Буття і часу» Гайдеґера. Робота над цією книжкою
тривала десять років, переважно під час університетських канікул. Уже після її
закінчення Ґадамер хотів додати до назви «Основи філософської герменевтики» ще
«Розуміння і подія» (Verstehen und Geschehen), що, справді, добре відповідає її
основній ідеї. Але через близькість такої назви до назви збірки Бультмана «Віра і
розуміння», Ґадамер зрештою зупинився на «Істині і методі» [8]. Таким чином
дістала особливого вияву полемічна спрямованість книжки проти сцієнтистів, які не
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розуміють мовності й історичності конкретного досвіду, про істину цього –
справді життєвого – досвіду в гуманітарних науках, мистецтві, соціальному житті та
повсякденності.

Слід, однак, зазначити, що не ця полеміка є головним змістом книжки. Як на
мене, тут радше йдеться про дружній діалог з Гайдеґером, про спробу ввести
роздуми разом з учителем у річище потужної та давньої гуманістичної традиції, яку
той рішуче відкинув. На мою думку, книжка про діалог як розуміння у події зустрічі,
у дружній бесіді, була насамперед спробою домислити разом з Гайдеґером його
власну думку про те, що людина є герменевтичною істотою, істотою, що
інтерпретує себе. Зрештою, книжка доводить, що найповніше подолання
метафізики, якого прагнув Гайдеґер, є можливим скоріше у провадженні
необмеженого діалогу, а не в самітному запитуванні поетичною мовою про буття –
у своєрідній герменевтиці буття, до якої вдався пізній Гайдеґер.

Отже, герменевтичні міркування раннього Гайдеґера були відправним пунктом
Ґадамерового переосмислення герменевтики Шляермахера й Дильтая. Ґадамер
пропонує нову герменевтику, відмінну за своїм феноменологічним і онтологічним
характером як від цих попередніх варіантів герменевтики, так і від герменевтики
Еміліо Бетті (1890–1970), що теж дотримується методологічної настанови. Крім тієї
думки Гайдеґера, що переважно сформульована у рамках проекту герменевтики
фактичності, Ґадамер постійно залучає до свого мислення діалектичну традицію
Платона й Геґеля. Під впливом цієї традиції, що має найрозвинутішу термінологію,
а також, мабуть, під впливом Аристотеля та Гусерля, Ґадамер в «Істині і методі»
дотримується звичного вжитку філософської мови, у чому розходиться з
Гайдеґером, хоча той, на диво, не заперечував Ґадамерову здатність висловити його
думку, – про це свідчить Гайдеґерів дозвіл написати в 1955 р. вступ до «Початку
художнього твору» (Der Ursprung des Kunstwerkes, 1935/36).

«Істина і метод» викликала жваву і тривалу дискусію серед філософів,
літературознавців, соціологів, теологів та інших. Апель, Бетті, Габермас, Дерида –
це тільки деякі з Ґадамерових критиків і співрозмовників. Найважливіші статті, що
стосуються обговорення книжки, Ґадамер уміщує в 2 томі свого зібрання творів
(1986), давши йому красномовну назву – «Істина і метод». Так він підкреслив, що
діалог з партнерами належить до самої книжки, яка не закінчена.

Після «Істини і методу» Ґадамер публікує чотири томи «Маленьких робіт»
(Kleinen Schriften, 1967–1977), «Діалектику Геґеля» (1971), «Шляхи Гайдеґера:
студії пізньої творчості» (1983), а також низку інтерпретацій поетичних творів.
Багато уваги Ґадамер приділяє Паулю Целяну, – до речі, дитинство якого пройшло в
Чернівцях, – Стефану Ґеорґе, Райнеру Марія Рільке, Йогану К.Ф. Гельдерліну. Його
автобіографія «Роки філософського учнівства» (1977) є скоріше розповіддю про
враження від зустрічей з філософами, ніж про власну особистість.

Видання свого зібрання творів Ґадамер обмежив десятьма томами, які почав
публікувати 1985 р. і закінчив 1995 р. Перші два присвячені філософській
герменевтиці. 3–4 томи містять інтерпретації новочасних філософів, серед яких
чільне місце посідає Гайдеґер. 5–7 томи стосуються грецької філософії, у якій
найбільше цікавив Ґадамера, звісно, Платон. 8–9 томи містять естетичні
розміркування, причому 8 том є скоріше концептуально-поетологічним, а 9 –
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збіркою окремих інтерпретацій. 10 том є ретроспективним, у ньому Ґадамер знову
повертається до розгляду філософії Гайдеґера (1 ч.), герменевтичного повороту ХХ
ст. (2 ч.), практичної філософії (3 ч.) і місце філософії в суспільстві (4 ч.). Усе
зібрання пронизують теми мови, гуманізму та свободи.

Попри строгість свого письма і академічний спосіб життя, Ґадамер мав веселу
вдачу. Він володів давньогрецькою і латиною, добре розмовляв англійською,
французькою та італійською, інтенсивно спілкувався з німецькими та закордонними
колеґами, був членом багатьох академій і журнальних редакцій, лауреатом
престижних премій. Можна сказати, він утілював чимало гарного, що є в німецькій
та європейській культурі. На смерть Ґадамера президент Німеччини Йоганес Рау
відгукнувся словами, у яких Ґадамер оцінений як «великий філософ, а також велика
людина у справжньому сенсі цього слова».

А далі про те, яким шляхом до української філософії потрапила думка Ґадамера.
Ймовірно, що перше поширення уявлень про філософську герменевтику відбулося
завдяки недостатньо вдалому колективному перекладові російською мовою «Істини
і методу», зробленому наприкінці радянської доби (1988), та значно вдалішому
перекладові статей Ґадамера, що надруковані в російській збірці «Актуальность
прекрасного» (1991). Тільки через десятиліття з’явився перший український
переклад Ґадамера. 2000 р. в Києві опубліковано два томи «Істини і методу», а 2001
р. під назвою «Герменевтика і поетика» опубліковані вибрані статті з 8 і 9 томів
Ґадамерового зібрання. Ці переклади здійснені колективом київських перекладачів і
надруковані видавництвом «Юніверс». Майже одночасно з’явилися переклади
львів’ян. Тимофій Гаврилів переклав 2002 р. невеличку книжку Ґадамера «Вірш і
розмова. Есе» (Gedicht und Gespräch. Essays, 1990), а Тарас Возняк опублікував у
своїй збірці «Тексти та переклади» (1998) чотири статті Ґадамера, з них переклад
статті «Що є істина?», гадаю, ліпший за переклад, що належить Миколі Кушніру
(див. «Що таке істина?» в 2 томі київського видання «Істини і методу»).

Найбільша вада перекладів, котра, як на мене, майже фатальна для теоретичних
робіт «українського» Ґадамера, спричинена браком філософської освіти в їхніх
перекладачів. Усі вони – філологи, що знають німецьку мову й літературу. Проте
вони, без сумніву, погано орієнтуються в сучасній філософії. Отже, головною
спонукою до київських перекладів теоретичних робіт Ґадамера – дозволю собі таке
припущення – була аж ні як не відчута перекладачами наукова потреба здійснити
рецепцію Ґадамерової теорії. Прозаїчна причина полягала в тім, що твори Ґадамера
значилися в переліку західних текстів, на переклад яких Міжнародний фонд
«Відродження» пропонував гранти. Отож у тодішніх економічних умовах українські
видавництво радо бралися до публікації перекладів, які завдяки фінансуванню з
боку цього фонду ґарантовано не стануть збитковими. Мабуть, ця причина
перекладу наукових книжок часто щасливо збігалася з бажаннями й компетенціями
їхніх перекладачів. Але, на жаль, не у випадку з київськими перекладами Ґадамера.
Через відсталість української філософії навіть українським фахівцям з філософії
складно було би перекласти концептуальні роботи Ґадамера, а тим паче –
українським філологам. Звісно, ідеться не про складність письма самого Ґадамера –
він якраз пише ясно й майстерно, – а про брак ґрунтовного розуміння сучасних
інтелектуальних течій Заходу. Крім того, частину провини за неякісний переклад
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треба покласти на видавництво «Юніверс», яке нехтувало академічними вимогами до
видання філософської класики. Отже, мушу зазначити, що користуватися
перекладами Ґадамера, опублікованими видавництвом «Юніверс», слід дуже
обережно, ураховуючи їхні принципові вади. Натомість робота львівських
перекладачів є якісною, бо вони працювали з Ґадамеровими текстами переважно з тієї
естетичної та філологічної тематики, на якій знаються завдяки своєму фахові та
вподобанню.

Щоб моя оцінка не була голослівною, укажу на деякі кричущі вади київських
перекладів Ґадамера. По-перше, 1 і 2 томи «Істини і методу» перекладено надто по-
різному. Трапилося це тому, що 1 том переклав Олександр Мокровольський, а 2 –
Микола Кушнір, причому перекладачі не узгодили філософську термінологію, яка
мала би відображати термінологію німецького ориґіналу. Ба більше, вони іноді
взагалі не впізнавали в німецькому ориґіналі філософські терміни, зокрема
феноменологічні, що мають неабияке значення для розуміння Ґадамерової думки.
Наприклад, усталені в українській феноменологічній філософії терміни «горизонт»
й «інтенція» перетворилися в українському тексті Ґадамера на, відповідно, «обрій» і
«навмисність», «життєсвіт» – на «буттєвий світ», «закинутий проект» (geworfener
Entwurf) – на «забутий проект». І подібних проявів незнання філософської
термінології можна знайти чимало. Безперечно, це нерозуміння перекладачами того,
що вони перекладають, істотно утруднюватиме вивчення ідей філософської
герменевтики за українським двотомником «Істини і методу».

По-друге, київське видавництво «Юніверс» не впровадило наукового
редаґування перекладу «Істини і методу», бо не звернуло уваги на слова Ґадамера,
уміщені в передмові, що 2 том «має читатись як продовження, розширення й
уточнення матеріалів першого» [3, с. 5]. До того ж, видавництво призначило для
кожного тому окремого літературного редактора. Через це, наприклад, у 1 томі
надибуємо вислів «герменевтичне коло», якому в 2 томі за значенням відповідає
«герменевтичний круговий цикл», у 1 томі натрапляємо на «передання», тобто
традиція (Auslieferung), а в 2 томі йому відповідає «передавання». Отож ми
отримали два томи, тексти яких різні за стилем, термінологією та способом
розуміння ориґінального тексту.

Перший том, на мій погляд, за стилем і термінологією нагадує російський
переклад «Істини і методу», який, до речі, викликав у російських фахівців чимало
критичних зауважень. Цю прикру схожість можна пояснити лише розгубленістю
перекладача О. Мокровольського, котрий часом не розумів змісту ориґіналу, тому
звірявся з російським перекладом. Думаю, саме через цю обставину український
переклад повторює деякі неприпустимі помилки російського, які згадує В. Малахов,
дослідник філософії Ґадамера, у своїй рецензії на російський переклад «Істини і
методу», що надрукована у «Вопросах философии» (М., 1989, № 7). Наприклад, в
українському перекладі маємо назву 1 частини «Істини і методу» в помилкових
термінах російського перекладу. Перекладено як у росіян: «Виклад проблеми істини
в застосуванні до пізнання мистецтва» («Изложение проблемы истины в
применении к познанию искусства»), тоді як Ґадамер написав так: «Розкриття
(Freilegung) питання істини на досвіді (Erfahrung) мистецтва». Отже, переклад разом
з росіянами терміна Erfahrung як пізнання – це серйозна помилка в розумінні
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філософської герменевтики, бо Ґадамер принципово протиставляє досвід істини в
мистецтві пізнанню істини, як його розуміє естетична теорія; з цього
протиставлення, між іншим, він починає свій феноменологічний опис типів досвіду
(мистецький, історичний, мовний), котрі стосуються істин, недосяжних для
методичного пізнання.

Другий том – ще раз наголошую – значно відрізняється за способом перекладу
від першого. Якщо О. Мокровольський вирішує проблему термінології та
інтерпретації так, що певною мірою орієнтується на переклад, здійснений
російськими філософами, то М. Кушнір перекладає цілком самостійно, без уваги на
досвід інших перекладів або релевантні філософські дослідження. Проте така
самостійність личить перекладові поезії, а не філософської класики. Підготовлений
читач мусить, читаючи 2 том, щоразу вгадувати у вільних синонімічних варіаціях
М. Кушніра певні філософські терміни або здогадуватися, що тут перекладач узагалі
не збагнув того, що каже ориґінал. Ось чому задля кращого розуміння Ґадамера
можна порадити тим, хто не володіє німецькою, читати статті з 2 тому «Істини і
методу» в російському перекладі; щоправда, російське видання «Актуальность
прекрасного» [2] містить невелику частину статей цього тому.

Шкода, що згадані вади перекладу «Істини і методу» повторені в книжці
«Герменевтика і поетика», опублікованій видавництвом «Юніверс» наступного
року. Тут не лише зіґноровано критику перекладу «Істини і методу», якої
«Юніверс» і перекладачі зазнали під час обговорення цього перекладу на засіданні
Лабораторії наукового перекладу (Київ, 2000), «Герменевтика і поетика» [5] навіть
утратила деякі надбання попереднього перекладу Ґадамера в цьому видавництві.
Принаймні, українська «Істина і метод» видана як повторення перших двох томів
академічного зібрання праць Ґадамера, чим вигідно відрізняється від російського
видання, у яке увійшли тільки окремі роботи з 2 тому «Істини і методу». Натомість
«Герменевтика і поетика» є збіркою окремих текстів Ґадамера, котрі упорядник,
філолог Дмитро Наливайко, вибрав з 8 і 9 томів німецького зібрання, не
обґрунтувавши належним чином принцип відбору. Опріч того збірку з незрозумілої
причини названо «Герменевтика і поетика», хоча 8 і 9 томи німецького ориґіналу
мають інші назви: «Естетика і поетика І. Мистецтво як вислів» та «Естетика і
поетика ІІ. Герменевтика у здійсненні» (Ästhetik und Poetik I. Kunst als Aussage та
Ästhetik und Poetik I. Hermeneutik im Vollzug). Картину недбалого ставлення до
ориґіналу – врешті до думки Ґадамера – можна побачити хоч би з такої статистики:
8 том ориґіналу містить 36 статей, в український збірці з них є тільки 14, 9 том – 38
статей, в українській збірці – 6, причому з 20 статей української збірки 8 уже
містяться у згаданій вище збірці «Актуальность прекрасного». Дивно, що німецькі
власники авторського права погодилися на існування української збірки з
невідповідною назвою і таким «куцим» відтворенням томів ориґіналу, адже ці томи
складаються зі статей, об’єднаних певним задумом Ґадамера, який українське
видавництво й упорядник таким чином зіґнорували.

Ось так Ґадамерова філософія почала своє непросте життя в друкованому
українському слові. Щоправда, з кінця 90-х років минулого століття лекційний курс
«Філософська герменевтика» присутній в учбовому розкладі філософського
факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка. А з
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початку теперішнього століття такий же курс запроваджено в Національному
університеті «Києво-Могилянська Академія». Автор цієї статті підсумував досвід
викладання цих курсів в учбовому посібнику «Філософська герменевтика», який
опубліковано невеличким накладом 2006 р. [1]. Цей посібник містить серед іншого
докладний коментар українських перекладів Ґадамера, який має на меті скореґувати
їхнє розуміння на підставі зіставлення з тими ж текстами мовою ориґіналу. Основне
завдання згаданих лекційних курсів і посібника полягає в тім, щоб систематично
викласти засади філософської герменевтики й спробувати розвинути думку в
напрямі, загалом відповідному принциповим міркуванням Ґадамера, але з
урахуванням сучасного стану обговорення філософських проблем. Маю надію, це
теж становитиме хоч би якийсь внесок у піднесення культури в Україні.
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