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В статье обосновывается тезис о том, что рассмотрение феномена сверхчеловека в качестве
полиморфной структуры конкретизирует и актуализирует мировоззренчески важную метафизическую
интенцию, а именно, метаантропологическую.
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 Целью данного анализа является рассмотрение понятия «сверхчеловек» в
качестве предмета метаантропологии. Задачей исследования вполне логично
становится описание некоторой полиморфной структуры, включающей в себя
различные аспекты той сущности, которую мы  именуем метачеловеком постольку,
поскольку речь идет о метаантропологии – сравнительно новом направлении
исследований, кстати,  изначально содержавшим и до сих пор содержащим в себе
определенный заряд  провокативности.

Понятие «метаантропология» в последнее время становится одним из
центральных в современном философско-антропологическом дискурсе. Оно
отражает попытки теоретиков  на метасциентистском уровне описать некоторый
универсальный, а именно,  конечный (предельный), а значит «иномирный» образ
человека - сверхчеловека. С общефилософской точки зрения, по нашему мнению,
следует вести речь идет собственно о человеке, но не как о сущем, а о человеке как
о должном - о некотором высшем его отображении.

Суть такой интенции заключается, главным образом,  в некотором
потенциальном долженствовании, а именно: человек должен стать чем-то большим,
нежели макрокосм и микрокосм.  Такое понимание человеческого существа, не
выводимого ни из физического мира, ни из социокультурного окружения и не
сводимого к ним,  делает его уникальным феноменом, требующим выхода за рамки
традиционной антропологии и ставящим проблему конструирования различного
рода метаантропологий  психоаналитического характера [1], а также   проблему
синтеза или пересечения альтернативных характеристик природы человека и
созданной им культуры [2]. Разумеется, реализации интенций концепции
сверхчеловека, наряду с причинами онтического характера, во многом способствует
эстетика и стилистика постмодернизма. Странным образом оправдывается шутка
70-х годов: «Мы рождены, чтоб Кафку сделать былью». Сделали. Что дальше.

 Наибольший интерес к проблеме сверхчеловека и дискуссиям вокруг этой
проблемы вызвал в свое время известнейший теоретик идеи о сверхчеловеке Ф.
Ницше, выдвинувший шокирующий лозунг «Бог умер, да здравствует
сверхчеловек!» и создавший образ сверхчеловека - героя-пророка Заратустры.
Феномен сверхчеловека сам по себе, по нашему мнению,   свидетельствовал о том,
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что на смену традиционной для Запада целостной и инвариантной
мировоззренческой структуре  «Бог - мир - человек» пришла новая, без Бога,
структура  «Мир - человек – сверхчеловек». Аполлонийскому началу в человеке
Ницше противопоставил таинственную сущность дионисийского, в котором
субъективность якобы исчезает до полного самозабвения: «При мистическом
ликующем зове Диониса разбиваются оковы плена индивидуации, и широко
открывается дорога к Материям бытия, к сокровеннейшей сердцевине вещей» [3].
Примечательным и значимым для нашего рассуждения в этой цитате является
глубокомысленное словосочетание «плен индивидуации».

На рубеже 19-20 веков в России стремительно ширилась острая полемика
вокруг ницшеанского понятия «Uеbermensch». Трудно назвать хотя бы одного из
видных русских интеллигентов, который бы не испытал влияние идей Ницше,
включая, между прочим, и пролетарского писателя Максима Горького.

Создается впечатление, что русская интеллигенция этого периода представляла
собой некое сообщество «маленьких Ницше» разного калибра – от заметных глазу
до микроскопических, нана-ницше. Необходимо, однако, отметить, что за два
десятилетия до этого бума идея о Сверхчеловеке получила своеобразную трактовку
в трудах философа Вл. Соловьева как идея о Богочеловеке и Богочеловечестве, что,
безусловно, усилило интерес к философии  немецкого мыслителя. Более того,
являясь классиком отечественной философской мысли на рубеже веков и
существенно определив, параллельно с Ницше, главные направления духовных
исканий российских интеллигентов в начале прошлого столетия, Вл. Соловьев,
параллельно с Ницше, уделял первостепенное внимание проблеме
сверхчеловеческого начала. Он объясняет это тем, что «какой-то залог высшей
природы в глубине души человеческой заставляет нас хотеть бесконечного
совершенства; размышления указывает нам невсегдашний и всеобщий факт нашего
несовершенства…Человеку естественно хотеть быть лучше и больше, чем он есть в
действительности, ему естественно тяготеть к идеалу сверхчеловека» [4, с. 629].
Иначе говоря, если у Ницше Сверхчеловек - это Высшее существо, вставшее на
место умершего Бога, то у Вл. Соловьева Богочеловек - это «единство
божественного и природного, воплощенное в идеальном человеке».

Для Вл. Соловьева несомненным было, что в истории был уже реальный
сверхчеловек - Иисус Христос. В «Чтениях о богочеловечестве» Соловьев связывал
осуществление идеала сверхчеловека со становлением Богочеловечества. Поэтому
главную причину поражения Ницше Соловьев видел в том, что германский
мыслитель основывал свои философские построения лишь на отвлеченной мысли,
собственных желаниях и чувствах: «Не найдя никакой религиозной
действительности ни в себе, ни сверх себя, базельский философ сочинил словесную
фигуру, назвал ее «Заратустрой» и возвестил людям конец света: вот настоящий
сверхчеловек!» [5, с.30]. Новейшему проповеднику  сверхчеловечества, по мнению
Соловьева, не на что указать в действительности и некого назвать.

Во всяком случае, анализ текстов показывает, что в целом критическое (от
резкого до умеренного) отношение русских интеллектуалов к идее сверхчеловека
Ницше не помешало им по-своему продуктивно развивать эту идею. Критика
оборачивалась креативностью, порождающей состояние персональной
причастности к делу построения философской метаантропологии.
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Так, Н.Федоров видел в учении Ницше о сверхчеловеке прежде всего
«проповедь эгоизма», «порок нравственный и умственный», «порок сатанинского
происхождения» [6, с. 548],  а самого сверхчеловека называл «антихристом».
Особенно сильное раздражение вызывала у Федорова та часть учения немецкого
философа, в которой речь шла о задаче формирования высшей генерации людей.
Вместе с тем в рамках своего философского проекта «общего дела» он
принципиально подчеркивал, что «сверхчеловечество может быть и величайшим
пороком и величайшей добродетелью» [6, с.557]. То есть, несмотря на резкую
критику Федоровым взглядов Ницше, на принципиально разное понимание
конечных целей их теоретических установок, несомненным является то, что работы
этих столь несхожих мыслителей объединяет вера в возможность безграничного
развития человечества: у Федорова – достижения бессмертия (через оптимальную
трудовую деятельность и физическое воскрешение), у Ницше - создания более
высокого типа человека и человеческой культуры.

Бердяев усматривал основание метаантропологии в творческой природе
человека: «Заратустра проповедует творчество, а не счастье, - писал Н. Бердяев в
«Смысле творчества» в 1916 году, - он зовет к подъему на горы, а не к блаженству
на равнине ... Ницше почуял, как никто еще и никогда на протяжении всей истории,
творческое прuзвание человека, которого не сознавала ни антропология
святоотеческая, ни антропология гуманистическая. Он проклял добрых и
справедливых за то, что они ненавидят творящих. Муку Ницше мы должны
разделить, она насквозь религиозна» [7, с. 323]. По мнению Н.Бердяева, вера в
человека предполагает веру в Бога, а вера в Бога предполагает веру в человека. С
отказом от Бога умирает и сам человек - в этом пафос и основное зерно всех
рассуждений о человеке и его сущности в религиозной философии.

Размышления Ницше о «братском союзе двух божеств» - «дионисово-
аполлонийском гении» - оказали судьбоносное, определяющее влияние на Вяч.
Иванова, выдающегося отечественного литератора, основателя и теоретика
религиозного символизма. Сама концепция сверхчеловека получила у русского
мыслителя Вяч. Иванова принципиально иное, нежели это было принято в западной
науке того времени, прочтение. Вяч. Иванов увидел в сверхчеловеке идеал соборной
общины, надиндивидуальную мистическую личность. В противоположность Вл.
Соловьеву, Вяч. Иванов видел в сверхчеловеке предшественника Христа, а в
отличие от Ницше - не противопоставлял Диониса Христу, полагая, что
христианство, сменив умирающее язычество, вобрало в себя его мудрость.

Вообще, одним из центральных тезисов культурософских построений Вяч.
Иванова была мысль о том, что не только иудейская, но и эллинская религия
(понимаемая им как религия бога страдающего, жертвенного) явилась предтечей
христианства, - «ветхим заветом язычников». Дионис же – «бог страдающий и
растерзываемый» [8, с. 22], каким, по мнению Вяч. Иванова, он и существовал в
сознании древних греков, - был понят отечественным мыслителем как
древнеэллинское воплощение ипостаси Сына. Максимально сближая эллинское
язычество и христианство, мыслитель считал роковой ошибкой Ницше тот факт, что
«в героическом боге Трагедии Ницше почти не разглядел бога, претерпевающего
страдания» [9, с. 209-228].
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Д. С. Мережковский, для которого тема сверхчеловека стала одной из ведущих
тем его творчества, видел в ней неустранимую необходимость выбора между
взлетом и падением: «Сверхчеловек - это последняя точка, самая острая вершина
великого горного кряжа европейской философии, с ее вековыми корнями
возмутившейся, уединенной и обособленной личности. Дальше некуда идти: обрыв
и бездна, падение или полет: путь сверхчеловеческий - религия» [10,  с. VIII-IX].

Среди современных обобщающих исследований по данному вопросу наиболее
плодотворной нам представляется классификация, предложенная М. Кореневой. В
потоке всевозможных толкований она выделила три подхода к осмыслению
сверхчеловека Ницше: «Сверхчеловек понимался как воплощение «биологического
индивидуума», и в этом смысле Ницше представлялся прямым преемником идей
Феогнида; антропологическая интерпретация: сверхчеловек отождествлялся с
человекобогом, был знаком религиозного обновления личности; и метафизическое
понимание идеи сверхчеловека, который трактовался как принцип, слово,
художественный образ" [11, с. 65].

Анализ всего вышесказанного с учетом обширного и расширяющегося
контекста представлений о сверхчеловеке позволяет нам высказать важную, не
только для данного исследования, идею о том, что возникновению
метаантропологической проблемы, как представляется, мы обязаны двум давним,
но наиболее важным открытиям человечества.

Первое и главное открытие человечества - это откровение о потустороннем, о
трансцензусе. Следствием этого открытия стало разделение единого мира на два: на
мир интеллигибельный (умопостигаемый) и мир чувственно воспринимаемый. Из
этого разделения выросла не только вся когнитивная, а с нею также имагинативная
история, а значит, и  вся история познания, но и, что самое важное, - проблема
индивидуации человека, осознавшего свою посюсторонность, отдельность,
противостояние  трансцендентному и, как следствие,  собственную неполноту и
несовершенство.

Во имя разрешения этого противоречия было свершено второе столь же важное
открытие, как и упомянутое откровение о трансцензусе, - откровение о
сверхчеловеке (сегодня можно говорить, о метачеловеке и даже о постчеловеке).

Это открытие стало имагинативно-когнитивным средством освобождения от
«плена индивидуации», способом обретения Самости als ob, поскольку Самостью
по определению обладает лишь Всеединое, трансцензус, Абсолютное бытие, Бог.
Самость als ob требует оправдания человека (антроподицею), что обязательно
вызывает оправдание Бога (теодицею) и наоборот.

В таком случае содержанием метаантропологии может стать реализацией
теоретических интенций теодицеи и антроподицеи. Действительно, много писали
оправданий Бога, теодицей. Но мало написано оправданий человека –
антроподицей. Быть может, Н.Бердяев, считавший что творчество есть оправданием
человека, его антроподицеей, прав в том, что антроподицея (в широком смысле)
есть единственный путь к теодицее, единственный не изжитый и не исчерпанный
путь. Один из создателей позитивного экзистенциализма Николо Аббаньяно
красиво и сущностно выразился по этому поводу: «Человек - это всегда
неудавшийся Бог, но он может реализоваться в группе как временное божество» [12,
с.154].
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Интересен тот факт,  что первоначально культурная традиция связывала идею
(образ) сверхчеловека с давно прошедшими временами, с сакральными временами
культурных героев, именами священных  предков, затем, со святыми и
«совершенномудрыми» современниками, но потом, по мере утверждения идей
эволюции и прогресса, с наступлением эпохи механистического материализма,
когда многие устройства перестали быть элементарными орудиями труда, но
обрели некоторые элементы логики и алгоритмов, изобретатели 18-го века впервые
задумались о реальной возможности создания уже не столько тела искусственного
человека, сколько его мышления и даже души. Надо полагать, что с этих пор в
западную часть человечества вселился глубинный страх, напоминающий про
древний миф о тех, кто посягнул на божественные прерогативы и пожелал стать
равными Богу (имеется в виду вовсе не миф о Галатее). С тех пор  концепт
сверхчеловека стал постепенно перемещаться и, наконец, переместился из
прошлого в будущее.

Если рассматривать сверхчеловека в качестве полиморфного объекта
исследования, то должно  представить его в виде некоего спектра перспектив
(здесь перспектива имеет принципиальный характер, а ретроспектива – является
приемлемой лишь в качестве способа мифологической либо историко-культурной
реконструкции). Диапазон этого спектра перспектив можно ограничить -  например,
начиная с теологической перспективы  и заканчивая технологической. Недавно,
например, Анна Фёрст, рассуждая на эту тему и критикуя стремление соединять в
человеке будущего религиозное, гуманистическое с технологическим,
искусственным его существованием, остроумно и многозначительно назвала эту
тенденцию Deus in machina («Бог в машине»), – удачно перефразировав пресловутое
Deus ex machina («Бог из машины»)  [2].

 Полюса этого ограничения, теологический и технологический, с нашей точки
зрения, образуют определенный метаантропологический континуум представлений
о сверхчеловеке, способный заключать в себе  все  возможные  «лучи» названного
спектра перспектив – от абсолютно идеализационных и идеалистических (например,
проект Богочеловечества, по Вл. Соловьеву,) до абсолютно натуралистических и
технологических (например, проект «Общего дела», по Н.Федорову). В пределах
между полюсами (максимумами) этого континуума метаантропология должна
создать оптимум - некую  «срединную», оптимальную теорию сверхчеловека.

Убедительным примером такой теории может быть так называемая энергийная
антропология, которую в последние годы развивает С.С.Хоружий [13], который на
основе ортодоксии и пракседоксии  православного исихазма создает креативное
поле для дальнейших серьезных исследований.

Тем более, что он считает, что для  классификации концептов или теорий
сверхчеловека полезно  привлечь и другие школы, как смежные, так и
противоположные по онтологическим и антропологическим позициям. В итоге он
сопоставляет весь спектр основных традиций духовной практики: классическая
йога, тибетский тантрический буддизм, дзэн, даосизм, суфизм, античная мистика, в
вариантах мистериального культа и спекулятивной мистики неоплатонизма. Они
объединены общей психической сферой - сферой восприятия, возможно,
единственной областью, где существует богатый корпус свидетельств опыта о
процессах на границе антропологического, испытываются и преодолеваются
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границы самого рода и способа существования человека, а значит, опыт, благодаря
этому, приобретает онтологическую значимость.

Среди натуралистических истолкований концепции сверхчеловека важное
место занимает ноосферная идеология. Наиболее полно учение Вернадского  о
ноосфере и путях ее становления изложено в его работе «Научная мысль как
планетное явление», где указаны основные условия перехода биосферы в ноосферу,
а также такие его признаки, как заселение человеком всей планеты (включая
пустыни и зоны Северного и Южного полюсов); резкое усовершенствование
международных коммуникаций; расширение границ биосферы и выход в Космос;
открытие новых источников энергии; равенство всех рас и религий при полной
свободе научной мысли от давления идеологических институтов; исключение войн
из жизни общества;  устранение угрозы голода, нищеты, болезней и т.д.

В общем, можно говорить о некоторой планетарной стратегии выживания,
предложенной Вернадским, требующей от нас глубокого «ноосферного» анализа
все более усложняющихся планетарных проблем, нового, ноосферного сознания и
самосознания.  Говоря современным языком, ноосфера – это некая сингулярность
сознания, то есть расширенное, глобально-обобщающее состояние сознания нового
человека – Человека-должного.

Особое освещение получает идея сверхчеловека в контексте антропного
принципа. С учением В.И.Вернадского о ноосфере и  ноосферном человеке
неожиданным образом может коррелировать сформулированный Б. Картером в
1973 г. так называемый антропный принцип, согласно которому мы имеем дело с
наличием взаимосвязи между параметрами Вселенной и существованием в ней
разума [14]. Согласно сильной версии этого принципа, Вселенная (и, следовательно,
ее фундаментальные параметры) должна быть такой, чтобы в ней на некотором
этапе эволюции допускалось существование наблюдателей. Следствием
методологического развития сильной формулировки антропного принципа стало
максимальное расширение границ этого принципа до идеи о том, что Вселенная
должна быть именно такой, чтобы в ней на определенном этапе появился человек,
то есть она эволюционирует в предустановленном направлении, к главной цели –
появлению человека. Этот целеполагающий аспект и явился предметом для
многосторонней критики сильного антропного принципа. Основная аргументация
такой критики строится на тезисе о том, что модальность долженствования, вполне
уместная в области этики,  не является корректной в области научных принципов, к
числу которых Картер и его сторонники относят антропный принцип.

Отсюда сами собой напрашиваются соответствующие коннотативные и
ассоциативные суждения о том,  что требование сильного антропного принципа,
согласно которому Вселенная должна быть запрограммирована на появление
человека, допускает теологическое объяснение, а именно, через трансцендентные
силы. Однако такая критика существенно ослабляется, если сослаться на точку
зрения саморазвития, самоорганизации мира (включая идею спонтанности,
хаотического раздувания и т.д.), столь же гипотетически объясняющую status quo.
Тем более, что status quo находится в русле постнеклассической традиции, в
которую вступила наука на пороге XXI в. в связи с развитием синергетики, - что
явно коррелирует с  самим  названием сценария «самовосстанавливающейся
Вселенной».
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Возникают идеи о необходимости создания такой теории, которая включала бы
в себя высшую форму материи – сознание. Так, например, выдающийся
современный физик А. Линде пишет: «Заранее нельзя исключить, что тщательное
отмежевание от использования понятия сознания в квантовой космологии является
искусственным сужением зоны поиска. Нетривиальность рассматриваемой
ситуации некоторые авторы подчеркивают, заменяя слово «наблюдатель» словом
«участник» и вводя такие термины, как «самопознающая Вселенная». Фактически
речь идет о том, действительно ли стандартная физическая теория является
замкнутой применительно к описанию мира в целом на квантовом уровне или же
нельзя полностью понять, что такое Вселенная, не поняв сначала, что такое жизнь»
[15, с. 246].

Еще более экстравагантной является версия антропного принципа с
соучастником-наблюдателем, предложенная физиком-теоретиком Дж. Уилером:
«Вселенная представляет собой самовозбуждающийся контур, приобретающий ту
осязаемость, которую мы называем реальностью, посредством наблюдателей-
участников, которых сама же и порождает на некотором этапе своего
существования» [16, с. 555–556].

Удивительно, но современные физики и ангажированные ими философы
приходят к убеждению в том, что «изучение Вселенной и изучение сознания
неразрывно связаны друг с другом и что окончательный прогресс в одной области
невозможен без прогресса в другой. После создания единого геометрического
описания всех видов взаимодействий не станет ли следующим важным этапом
развитие единого подхода ко всему нашему миру, включая внутренний мир
человека (подчеркнуто мною – А.Ц.)» [15, с. 248]. И, как вопрошал Э.Ильенков, «не
окажется ли, что эта проблема принципиально неразрешима вне исследования тех
факторов, которые привносит с собой в ход мирового процесса мыслящий дух, тех
условий, которые создаются при его непременном участии?» [17, с.426].

Таким образом, получил  свое обоснование заявленный в начале данной статьи
тезис о том, что рассмотрение сверхчеловека в качестве полиморфной структуры
конкретизирует мировоззренчески важную метафизическую интенцию, а именно,
метаантропологическую. В частности, если, например, сильная версия антропного
принципа будет признана истинной, а модальность долженствования по отношению
к Вселенной окажется верной, это будет означать, что столь же истинной является и
модальность долженствования по отношению к человеку – Человеку
долженствующему, Сверхчеловеку. Из этого логически следует, что философская
метаантропология станет новым, возможно, самым важным этапом в исследовании
феномена человека.
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