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ПАРАНАУЧНОГО ЗНАНИЯ
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В статье осуществляется компаративисткий анализ научного и паранаучного знания в контексте
современной культуры. Формулируется их различие с учетом максим научного знания. Делается
вывод о важности разграничения науки и паранауки при изучении ноосферы.
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Под констелляцией (от латинского constellatio) в астрологии традиционно
понималось взаимное расположение небесных тел в какой-то определенный момент
времени. За пределами этого этимологического истока, в новых дискурсах
«констелляция» стала означать некое важное, «звездное» (stella – звезда)
отношение, судьбоносное стечение событий и обстоятельств. Кроме того, в
современном знании констелляция любого из его объектов составляет
атрибутивную часть процедуры их конституирования: структура и существенные
признаки объектов не могут быть введены и определены в глухой изоляции от иных
объектов, вне контекстуальной соотнесенности. Данные коннотаты, смысловые
оттенки «констелляции», надеюсь, поясняют предпочтительность выбора этого
слова для описания современных коллизий отношений между наукой и паранаукой.

Употребление термина во множественном числе вызвано тем, что под «наукой»
(как и «паранаукой») фактически понимаются три разных сферы: система
имеющегося знания, сфера производства нового знания и организационная
поддержка того и другого специальными социальными институтами. Понятно, что
эти сферы взаимосвязаны и, более того, дополнительны, составляют некий симбиоз,
жизнеспособность которого напрямую зависит от их согласованности. Однако
специфика сфер очевидна и принципиально неустранима. Институциональные
особенности (характер финансирования, честолюбивые устремления, система
присуждения степеней и званий и т. д.), способны, например, решительно
расходиться, как это неоднократно наблюдалось, с действительным поиском истины
и развитием перспективных исследовательских направлений. Поэтому, естественно,
констелляции науки и паранауки целесообразно отследить применительно к каждой
из конституирующих их сфер.

Выяснение констелляций науки и паранауки представляет не только чисто
академический интерес, не может быть ограничено методологическим анализом и
распутыванием историко-культурных коллизий их отношений. За последние
полтора – два десятилетия, наряду с привычным развитием систем знания и методов
эвристического поиска, резкие, неожиданные и существенные перемены происходят
в институциональной организации паранауки. В постсоветских странах, по сути,
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стремительно складывается небывалая конфигурация науки и паранауки. Насколько
их современные констелляции конструктивны, а в какой мере и в каких аспектах –
деструктивны и опасны? Компаративистское сопоставление науки и паранауки в
трех их «ликах» – как систем знания, как способов прироста знания и как
социальных институтов, таким образом, в настоящее время является не только
актуальной темой, но и безотлагательной задачей.

ЗНАНИЕ КАК ЭЛЕМЕНТ КУЛЬТУРЫ

Оппозиция позитивного и негативного в применении к науке и иным типам
знания и в целом культурным достижениям, разумеется, не может быть задана в
сциентистском ключе: мол, только то хорошо и правильно, что относится к науке.
Ей, якобы, в настоящем или будущем подвластны любые проблемы, а все ненаучное
– синоним второсортного. Конечно, культура устроена много сложнее, чем недолго
представлялось отдельным представителям технического и естественнонаучного
знания в ситуации первых мощных последствий соединения науки с эффективными
технологиями. Архаичные «розовые очки» сциентизма уже более полувека никто
даже не примеряет, уж слишком они нелепы. Сциентистский подход вообще
снимает проблему констелляций науки и паранауки (последнюю, мол, нужно только
разоблачать как несуразицу), игнорирует реальное разнообразие типов знания, а
также наличие, помимо знания, вообще иных сфер культуры, скажем, живописи,
литературы или музыки. Разумеется, «ненаучное» отнюдь не синоним «худшего»
или «плохого».

Самое большее, что способно дать (да и то далеко не всегда) самое лучшее
знание – это ответить на вопросы «как?», «почему?» и «что будет?». Иными
словами, раскрыть истину о мире и о нас самих, которая вопреки наивным
ожиданиям отнюдь не обязательно вдохновляет и радует, а зачастую, напротив,
ставит нас на заслуженное место, «в угол», или тычет носом в разлад и абсурд,
которые мы сами и учинили. Ф. Ницше как-то заметил, что искусство нужно для
того, чтобы мы не умерли от правды.

Справедливости ради нужно добавить, что без знания мы умерли бы еще
быстрее. Знание, таким образом, является необходимым, но не достаточным
элементом культуры, а наука в его составе является одним из типов знания. Прежде
чем выяснять специфику современной паранауки, а мы этого не сможем сделать, не
отталкиваясь от методологической сути научного знания, кратко остановимся (для
полноты восприятия всей картины) на иных его типах.

БАЗОВЫЕ ТИПЫ СОВРЕМЕННОГО ЗНАНИЯ

Скорее всего, базовых типов современного знания только три. И первым, самым
мощным по информационному объему, вопреки распространенному предрассудку
сциентистского толка, является не наука, а обыденное знание.

Оно – наиболее древнее, содержится во всех историко-культурных
конфигурациях знания, и охватывает тончайшим образом разветвленную,
грандиозную сеть объектов культуры повседневности, фактически покрывающую
весь актуальный для людей макромир. Обыденное знание непосредственно
сопряжено с обилием многочисленных навыков и умений, которыми с детства
овладевает всякий человек. Его информационную емкость оценить сложно, так как
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основанные на обыденном знании эффективные навыки и умения сопряжены с
утратой первоначальной рефлексии: успешный навык безотчетен. Осознанный
контроль, например, над сохранением равновесия важен, когда ребенок учится
ходить или ездить на велосипеде, но совершенно излишен после того, как
сложились автоматически работающие навыки. Ребенку нелегко дается умение
самостоятельно обуться или одеться, освоение знания процедур и
последовательностей, без преувеличения, миллионов подобных актов составляет
канву его жизни. Чтобы прочувствовать и вспомнить, каких усилий это стоит
ребенку, большинству из взрослых достаточно, например, взяться самому побелить
потолок. Процессы освоения обыденного знания составляют основное содержание,
как принято говорить, «социализации» ребенка (вернее называть это
инкультурацией). Когда же навык уже сложился и удачно применяется, рефлексия
становится только помехой, знание перестает осознаваться. Отчасти и поэтому
взрослый может сказать абсурдную для ребенка фразу – «я знаю, что ничего не
знаю». Мы возвращаемся к обременительности рефлексии в основном тогда, когда
привычные умения и навыки оказываются недостаточными, действуют плохо.

Кроме того, жизнь не стоит на месте, и обыденное знание постоянно прирастает
освоением новых для человека областей деятельности или новых эффективных
методов, используемых другими людьми. В культуру повседневности вливается
неудержимый поток технических новшеств, обыденное знание и традиционно, и
динамично. Домохозяйки до глубокой старости интересуются и охотно делятся
старыми и новыми кулинарными рецептами, огородники и садоводы – приемами
агротехники, сортами или приспособлениями и многими прочими найденными
«секретами».

Главное, что отличает обыденное знание от других типов, – это его
рецептивный характер. Большей частью обыденное знание фиксируется,
применяется и передается именно в форме надежно испытанных на опыте рецептов.
Ключевой вопрос, на который призвано дать ответ обыденное знание, – это вопрос
«как?». Как завязать шнурки, приготовить вкусный плов или пройти на автобусную
остановку? Необозримое множество ответов на подобные вопросы составляет
огромный корпус обыденного знания. Объекты митра повседневности вводятся
посредством фиксации эффективных рецептов – целесообразных и успешных
действий человека с этими объектами.

Основание, например, утверждения «это – дерево» состоит в предварительных
ответах на вопросы «как спрятаться от солнца в его тени?», «как на него залезть?»,
«как его вырастить и получить плоды?», «как сделать из него палку или доски?».
Когда ребенок еще не имеет ответов на такие и многие подобные вопросы, он и не
знает, что такое «дерево». Снисходительное «несмышленыш» относится к
подразумеваемой недостаточности чувственного исходного восприятия предметов
органами чувств. Знание мира повседневности складывается по мере того, как из
базового «грунта» представления посредством вопрошания и поиска приемлемых
ответов «прорастает» понятие. В каком случае их перечень считается достаточным
для освоения предмета, – зависит от культуры. Наверняка, например, наши
обыденные знания дерева (и, шире, флоры и фауны) аборигену Амазонии покажутся
до смешного скудными: с такими знаниями мы просто погибнем в джунглях как
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несмышленыши. Схожую оценку горожанину справедливо даст таежный охотник.
Но столичный щеголь столь же сурово оценит ту одежду («кто так одевается?!»), в
которой абориген или охотник намеревались пойти на светский раут. Заметим, что
во всех случаях восполнение недостающего знания связано с ответами на вопросы
«как?»: «а как же нужно тут у вас одеваться?», «а как мне на самом деле следует
вести себя с этой змеей, травой, норой…?».

Вопрос «почему?» в обыденном знании второстепенен и мало популярен.
Кулинарный рецепт хорош потому, «что так получается вкусно», «я часто так делаю
и всем нравиться» или «мы всегда, еще как прадед показывал, так варили плов».
Стандартные коды блокировки вопроса «почему?» – «так принято» и, в более
жестких институциональных системах, «так положено». Белоснежный наряд
невесты общепринят, а прапорщик со снисходительным недоумением пояснит
новобранцу, что сапоги потому подлежат замене через два года, что так положено.

Ошибочно, однако, из этого делать вывод, что обыденное знание не доросло до
установления причинных зависимостей, что, якобы, характерно лишь для научного
знания. Функции описания, объяснения и предсказания в равной мере присущи как
научному, так и обыденному знанию. Но обыденное знание в отличие от науки
ограничено только объектами повседневности, в отношении которых накоплен
колоссальный опыт, спрессованный в виде габитусов и традиций. В них то в снятом
виде эффективных рецептов и наличествуют те причинные связи, сплетение
которых прагматически учтено и испытано успешной целесообразностью
деятельности людей. Чтобы пользоваться телефоном, нет нужды всякий раз
разбирать его «на винтики». Эффективный рецепт подразумевает нормальное
течение причинных зависимостей, но они становятся объектом рефлексии в том
случае, когда рецепт не действует – тогда телефон и нужно разбирать на части. В
этих нестандартных, но, тем не менее, тоже обычных и нередких обстоятельствах
обыденное знание специфицируется, становится профессиональным. Понятно, что
истоки профессиональной спецификации обыденного знания совпадают с
древнейшими процессами разделения труда и формирования общества.

Профессиональное знание, таким образом, вырастает из обыденного, а затем
многие тысячелетия служит поставщиком эффективных рецептов. Современное
обыденное знание отчасти состоит из рекомендаций, уходящих в глубины веков, а
отчасти, в отношении новых объектов повседневности, – из рецептов, которые
предложены нынешними профессионалами.

В свою очередь, на протяжении примерно последних полутора веков
профессиональное знание конституируется и развивается под мощным влиянием
науки. Вследствие этого бума научных технологий методологическая рефлексия
научного знания с прошлого века обрела первостепенное значение. Прежде чем
перейти к рассмотрению методологических оснований науки (и ее отличий от
паранауки), отметим, что конфигурация обыденного и научного знания как базовых
типов современного знания не может быть устойчивой, достаточной и вообще
осмысленной без наличия еще одного, третьего из базовых типов.

Этот тип знания безнадежно проигрывает обыденному, так как в отношении
конкретных рецептов по большей части обнаруживает инфантильную
некомпетентность. Он также обычно уклоняется и легко ускользает от какого-либо
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соперничества с научным знанием. Дело в том, что он вообще почти не содержит
ответов на вопросы «как?», «почему?» и «что будет?». Но именно его посредством
люди отвечают себе на вопрос «ради чего?», или, в пафосном варианте, «во имя
чего?». Обыденное и научное знание – продукты деятельности людей. Они
содержат описания, объяснения и предсказания, способны поставить ясную цель и
обеспечить ее достижение. Но каким образом согласовать цель и средства так,
чтобы вся деятельность наполнилась смыслом, – этот вопрос лежит за пределами их
компетенции. Он то и решается некоторым базовым типом знания, который
настолько менее заметен, более расплывчат и реже востребован, что даже не имеет
общепринятого названия. В соответствии с уходящей в тысячелетия традицией его
можно именовать устремленностью к мудрости, философствованием.

Философствование составляет ту часть философского дискурса, которая не
является наукой. Современная философия – это и наука, и философствование.
Философия как наука является продуктом познавательной деятельности,
философствование же рождается из созерцания. Предметами деятельности, что
особенно наглядно в отношении материальных преобразований, оказываются вещи,
внешние для человека, то, на что мы воздействуем и превращаем в продукт.
Познавательная деятельность призвана вырабатывать объективное знание,
содержание которого не должно зависеть от воли и пристрастий людей. Результат
же созерцания – это изменение собственного состояния человека. То, что дает
философствование – это смыслы бытия человека, и они скорее переживаются, чем
вербально артикулируются. Философствование, в отличие от иных типов, является в
основном знанием подразумеваемым, неявным. Оно воспринимается в качестве
праздного времяпрепровождения, ненужной болтовни или способом напрасно
заморочить себе голову в большинстве жизненных ситуаций. И в этом есть
определенный резон: если привычная деятельность не сопряжена с душевным
дискомфортом, то, значит, она наполнена достаточными для нас смыслами, а,
следовательно, трудная рефлексия над ними человеку не нужна, преждевременна.
Пусть они неявны и, может статься, несовершенны, важно, что они существуют, не
утрачены. Трагична потеря смыслов, разлад человека с миром и самим собой. Вот
тогда то философствование и начинает доминировать.

Смысложизненные ориентиры можно растерять просто в текучке и суете дел, в
отстаивании собственных амбиций, в давлении вынуждающих обстоятельств и
неизбежности компромиссов. Так смыслы незаметно и постепенно размываются,
пока вдруг по какому-либо поводу человек с ужасом и тоской не обнаруживает
пустоту и никчемность собственной жизни. Конечно, лучше обнаружить
ненадежность ценностных ориентиров, их дрейф и несовершенство смыслов как
можно раньше, – чтобы меньше укорять себя в содеянном и иметь больше времени
на подлинную жизнь, наполненную высокими, достойными человека смыслами.
Важна, таким образом, не привычка, не обыкновение философствования, а
потенциальная готовность к нему.

Возможная актуализация этого типа знания сопряжена также с пограничными
для бытия, экзистенциальными ситуациями, в которых неизбежно оказывается
всякий человек. Там, где близко сходятся жизнь и смерть, где от сделанного выбора
зависит судьба, привычные оценки зачастую претерпевают заметные и
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существенные изменения. Тогда мы оказываемся в состоянии совсем по-другому
расставить приоритеты того, что действительно важно, а что несущественно в
собственной жизни. Опыт экзистенциального бытия в пограничных ситуациях
тяжел, но чист. Его не нужно провоцировать, его нужно помнить. Им стоит сверять
дальнейшую жизнь.

В целом, путем философствования безнадежно пытаться прийти к конкретным
полезным рецептам, но именно им и только им можно надеяться достичь
вожделенной гармонии человека с миром и самим собой.

В ПОИСКАХ КРИТЕРИЕВ НАУКИ

Обратимся теперь, после того, как мы очертили типологию базовых типов
современного знания, к методологическим основаниям науки. Философия науки
начала 21 века характерна многообразием концепций науки, которые
продуцированы представителями основных направлений философии 20 века –
феноменологии, аналитической философии, герменевтики, франкфуртской школы,
фундаментальной онтологии, постструктурализма и постмодернизма. Ясная и
сжатая сводка основных концепций науки дана, например, В.А. Канке даже в виде
учебного пособия. Автор, в соответствие с распространенной тенденцией,
справедливо резюмирует, однако, возможность приведения многообразия
концепций к некоторому перечню «критериев науки», который можно считать
более или менее общепринятым и часто приводится в литературе, включая словари.
«Критерии научности знания – это его обоснованность, достоверность,
непротиворечивость, эмпирическая подтверждаемость и принципиально возможная
фальсифицируемость, концептуальная связность, предсказательная сила и
практическая эффективность» [1, c. 159].

Номенклатура индикаторов науки, тем не менее, может быть задана более
строго и системно, что может способствовать увеличению надежности
разграничения науки от иных форм знания, включая паранауку. Обширная
дискуссия по поводу методологических презумпций науки привела к трем главным
установлениям, которые, по нашему мнению, справедливо считать максимами.

Под максимой традиционно принято полагать устремленность к некому ясному
ориентиру, которая, однако, не переросла в обязательную жесткость правила. Если
соблюдение правила строго обязательно, то следование максиме желательно и
приоритетно, но может быть иногда сопряжено с некоторыми отклонениями от нее
и последующим возвратом к ней. Например, моральный императив «не лги»
является именно максимой, а не правилом: лгать не стоит, но бывают редкие
ситуации, когда ложь уместна.

Признание исходных установлений науки в качестве максим, понятно, делает ее
более «мягкой», но подозрения, что ведомая максимами наука обретает аморфность
и ее границы расплываются – несостоятельны. Здесь мягкость – не бесхребетность,
а гибкость, не слабость, а сила. Там, где жесткое способно лишь «держаться до
последнего», а затем просто сломается, гибкое вовремя отклонится, с тем, чтобы
впоследствии еще энергичнее распрямиться в устремленности к «свету максимы».
Ни мораль, ни наука без этого не могут быть жизнеспособными.
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МАКСИМА НЕПРЕРЫВНОСТИ НАУЧНЫХ ДИСКУРСОВ

Непрерывность научных дискурсов обеспечивается:
• выполнением в любом из них логических презумпций;
• системной организацией научных текстов;
• координацией (принцип дополнительности) и потенциальной

соединимостью специфицированных текстов в интегративную целостность;
• преемственностью научного знания (принцип соответствия).
Два первых пункта характеризуют структурно-организационные требования к

текстам, третий – синхронную их конфигурацию, а четвертый – динамическое
упорядочивание научных текстов во времени. Насколько и в какой трактовке
данные требования присущи, соответственно, научному и паранаучному
дискурсам? Начнем с последнего из аспектов максимы непрерывности.

Представители паранауки с легкостью и настойчивостью апеллируют к
древнему наследию: гностическому, мистическому, теософскому, экзотическим
практикам медитаций, религиозным откровениям, каббале и прочему. С их точки
зрения, например, теория физического вакуума, торсионных полей и модель
Вселенной Г.И.Шипова «исключительно точно укладывается в эзотерические
знания, объясняет знания, зашифрованные в Библии, и все парапсихологические
явления» [2, c. 111]. «Научную креационистскую концепцию эволюции» Д.
Мелхиседек [3] непосредственно сочетает с древнеегипетским, пифагорейским и
христианским наследием, с сакральной геометрией, а И.И. Юзвишин прямо
сопрягает библейские тексты с «основами информациологии» [4]. Между наукой и
ее предтечами, включая самые архаичные, представители паранауки фактически
вообще не усматривают каких-либо разграничивающих различий. Поэтому
индийские йоги, религиозные аскеты и жрецы, даосские и буддийские монахи,
которые эффективно воздействовали на информационные структуры без
применения технических приспособлений, считаются в дискурсе паранауки
«первыми учеными-экспериментаторами» [5, c. 21].

Научный принцип соответствия в сравнении с трактовкой преемственности в
паранауке гораздо более сдержан и селективен. От Н. Бора связь между новой
фундаментальной теорией и прежней усматривается в том, что система расчетов и
предсказаний старой теории при ограничении некоторых независимых переменных
оказывается частным случаем новой. Какая-либо апелляция к иному историко-
культурному наследию, в том числе эзотерическому, в науке как системе знания
отсутствует.

Паранаука, таким образом, демонстрирует неселективную, заметно более
широкую и сильную преемственность с предшествующими культурными
достижениями. В сравнении с наукой у нее богаче ретроспективное поле идей,
предтеч и предвосхищений, но вследствие этого она подвержена и большему риску
репродукции предшествующих заблуждений.

Очевидно также, что тексты культуры часто содержат логически
несовместимые утверждения, и не всегда их можно связать отношением
дополнительности. Поэтому в тексты паранауки проникают нарушения логических
презумпций. В поддержку, например, концепций «Сверхразума» или «Тонких
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Миров» представителями паранауки широко привлекаются свидетельства о
«прошлых жизнях», но зачастую эти же авторы отвергают саму возможность
реинкарнаций.

Под «дополнительностью» в науке, после создания квантовой механики, а
также последующей за этим многолетней и трудной дискуссии крупнейших
представителей физической науки, принято понимать равноправность двух разных
способов описания объекта микромира, полученных вследствие альтернативного
выбора типа макроприбора, которым этот объект наблюдается. С тех пор за
прошедшие десятилетия принцип дополнительности прошел успешную апробацию
и развитие в других областях научного знания. Без его привлечения в настоящее
время невозможно понять сложные процессы интеграции разнообразных научных
дисциплин в целостный «образ мира», в общенаучную картину мира. В
мировоззренческом отношении задача построения общенаучной картины мира с
точки зрения ученых приоритетна.

Тело науки, однако, составлено не только твердо установленными фактами,
законами или принципами, но также конкурирующими теориями и огромным
количеством рабочих гипотез, многие из которых рискуют вообще оказаться
несостоятельными. Поэтому отбор материала в общенаучную картину мира
остается перманентно придирчивым и никогда не завершенным. Кризисы в науке
всегда связаны с несоответствием новых открытий устаревшей картине мира, а
революционные прорывы – с ее успешной заменой.

В паранаучном дискурсе идея дополнительности специально, как правило, даже
не рефлексируется, а просто подразумевается, причем в неограниченно широком
смысле. В ее картине мира изначально инкорпорированы и непринужденно
сплетены тексты самой разной природы: и научные, и религиозные, и теософские, и
мистические... Здесь, например, психология врастает в физику до такой степени, что
вполне приемлемы утверждения: «мозг не мыслит» (И.П. Шмелев) и «не имеет
никакого отношения к сознанию» (В.Д. Плыкин), так как сознание вообще
дислоцировано вне мозга, а является частью «Информационного Поля Вселенной»
и «сгустками торсионных полей» (Г.И.Шипов). Здесь космогония, генетика и
антропогенез безмятежно сочленены с представлениями о «расе лемуро-атлантов»,
которые в пещерах Тибета на золотых пластинах оставили потомкам свои глубокие
знания, полученные из «Тонкого Мира», и, погрузившись в состояние «Сомати»,
многие тысячи лет сберегают «Генофонд Человечества» в пещерах Гималаев.

В нашу задачу не входит обсуждение содержания гипотез и концепций, щедро
продуцируемых представителями паранауки. Они приведены здесь в качестве
типичных иллюстраций того, как в методологическом отношении складывается
паранаучная картина мира: свободным инкорпорированием и сплетением текстов
любой природы. Научный текст, метафорически, – это по возможности строгая, но
иногда скучная «таблица умножения», паранаучный дискурс характерен иной,
более занимательной «формулой»: «таблица умножения плюс сказка».
Дополнительны не только способы описания, отличные типом используемых
приборов, как это принято в науке, но вообще любые способы описания, в том
числе взятые из разных дисциплин и из любых дискурсов. Поэтому причина
стихийных бедствий, ураганов или землетрясений, может быть уверенно усмотрена
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в грязных душах, злобе и зависти людей, которые своими негативными
«информационно-энергетическими потоками» деформируют «Информационное
Поле Земли».

Показательна паранаучная интерпретация принципа дополнительности: так как
физика описывает не Вселенную, а то, что мы способны о ней сказать, то из этого
«можно сделать вывод, что «копенгагенизм» постулирует Вселенную, которая
магически создается человеческой мыслью» [2, c. 85]. Конечно, из того, о чем
действительно размышляли сотрудники института Н. Бора в Копенгагене, такой
вывод формально и логически не следует. Он правомерен и санкционирован иначе –
методологическими особенностями организации паранаучной картины мира, в
которой действенность магических приемов вполне рациональна, а магия
совместима с самым строгим естествознанием.

В науке картина мира признается в качестве ценнейшего достояния, она
оберегаема и довольно инертна. По большей части закрытая, она открывается для
пополнения новыми достижениями лишь после их взыскательной апробации. Ее
можно упрекнуть в консерватизме и ригидности, но никак не в легкомыслии. Ее
смена – это потрясение основ науки.

В паранауке картина мира открыта изначально, всегда и всему. Нет никаких
культурных достижений, которые в нее не вошли или не могли бы войти. Она
всеядна и перманентно переменчива. После знакомства с полутора – двумя
десятками книг представителей паранауки складывается уверенность, что в этой
области возможны любые кросскультурные комбинаторики и междисциплинарные
связи, – например, концепции музыкальной экономики, поэтического сопромата
или математической живописи.

Такая живопись, кстати, действительно долгое время имела место в
средневековом Китае. Известный деятель сунской культуры Су Ши, как и живший
через четыре столетия юаньский эстетик Ван И, близким образом описывают
нормальные там и тогда приемы построения портрета. Нужно было сначала
составить гороскоп человека, чей портрет изготавливается, затем вычислить по
гороскопу числовые символы физиогномики, которые лягут в основу каркаса лица,
и уже потом тонким искусством комбинаторики соединить в изображении
фрагменты вычисленного (и, кстати, весьма значительного) диапазона заготовок
глаз, ушей и всех прочих частей лица. Всего портрет содержал до трехсот областей,
отличных графической и цветовой символикой. Живописный лик и сходство в итоге
сопрягались с психологическим типом и социальной ролью, с космогонией и
природой, с первоэлементами, стихиями и сакральными ландшафтами.

Но вот только в Европе и средиземноморье так никогда не писали! Паранаучная
картина мира, вероятнее всего, существует вне исторического времени и вне
историко-культурного пространства, ее бессмысленно именовать современной,
привязывать к какому-нибудь иному периоду или ареалу. Никаких ограничивающих
обстоятельств места и времени она не приемлет. Паранаука – знание всего.

Максима непрерывности научного дискурса включает также требование
системной организации текстов. Научный тест, как означающее, есть некоторое
рациональное представление об означаемой им реальности. Поэтому он всегда
носит системный характер: и в тех случаях, когда означаемое полагается системой,
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и тогда, когда его референциальная основа структурирована иначе, – является,
скажем, бессвязным и хаотичным «конгломератом» или запутанной и прихотливой
«ризомой». Тексты, которые создаются за пределами науки, свободны от
обязательств такого рода. Иногда они следуют системной максиме, иногда
организованы иначе, и выбор этот там никак не влияет на оценку качества текста.

Системная организация текстов науки оценивается тем выше, чем проще
система. Здесь, как и в некоторых других сферах (например, менеджмента или
практической педагогики) важно уметь о сложном сказать просто. Литературный же
дискурс иногда также организован в этом ключе (таковы сказки для детей Л.Н.
Толстого), но зачастую – и в противоположном, когда сложность организации
текста действительно сопряжена с его смысловой насыщенностью и
многоплановостью (таковы, например, тексты У. Джойса или М. Пруста). До
структурализма и постмодерна за реальным разнообразием словесности и
литературы почти никто и не пытался распознать какие-либо сквозные инварианты,
обобщающие и объединяющие контексты – типа «кочующих сюжетов» или
«интертекста». В науке же (в каждой из ее сфер – естествознания и гуманитарного
знания) целостность и единство знания подразумеваются изначально. Поэтому,
конечно, его фрагменты должны быть максимально простыми – так легче соединить
их в общую систему знания.

Тексты современной паранауки также большей частью организованы системно.
Ее многие представители часто стремятся и умеют доступно и просто говорить о
сложных вещах. Но, во-первых, в паранауку легко инкорпорируются тексты,
характерные индифферентностью к системной стилистике и логической
стройности, – например, тексты апокрифические, гностические, организованные как
«поток сознания» дискурсы Д. Андреева, Е. Блаватской или Я. Беме. И зачастую
представители современной паранауки говорят и пишут в таком же стиле. В науке
подобное также иногда происходит, но всегда встречает осуждение. В паранауке –
понимание.

Во-вторых, особенности системного построения паранаучных текстов
отображают специфику их объектов. Подобные объекты в научном дискурсе иногда
именуется «суперсверхсложной системой» [6, c. 219]. Данное название совершенно
условно и безыскусно («очень-очень сложная система»), но здесь довольно уместно.
Фактически под ним следует понимать именование открытых нелинейных систем с
обратными связями, с инкорпорированными в них активными наблюдателями,
которые действуют и строят рефлексивные модели, – так что весь объект способен
отображаться его фрагментами (множество, одним из элементов которого является
оно само), и где предметные языки сплетены с метаязыками. Именно такие объекты
и являются предметом паранауки. Естественные и гуманитарные аспекты бытия,
природа, космос, человек и общество в ней не могут постигаться специфицировано,
по отдельности, но только разом и комплексно, то есть, воспользуемся паранаучным
лексиконом, «в симфонии», «голографически». Примерно так, соответственно
объекту, организован и дискурс: его тексты характерны «суперсверхсложной»
системностью, непривычной, скачущей и ускользающей для логики представителя
науки, но общепринятой, ясной и живой в познавательной перспективе
представителя паранауки.
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Цитированная выше книга «Физика веры» названа так авторами вовсе не
метафорически: ее построение и последовательность материала вполне корректно и
репрезентативно выражает нормальную в паранауке практику дискурса. Авторы
стремятся дать «рациональное объяснение» реальности ангелов, души и бессмертия.
На основе «новейших выдающихся открытий» в области физики и ряда
«сенсационных фактов» они открыто претендуют на то, чтобы «убедительно
доказать», что мир имеет «Божественную природу». Корректно привлекаемый
материал из истории физики, изложение и трактовка некоторых физических гипотез
соседствуют со свидетельствами о материализации предметов силой мысли, о
явлениях телепортации и реинкарнации, о парапсихологических феноменах, а также
сопрягаются с откровенно умозрительными представлениями о неких «высших»
реальностях, которые самими авторами постулируются непостижимыми.
Представитель науки способен найти в этом построении немало уязвимых мест, но
данный дискурс несомненно, системен. Только система эта «суперсверхсложная»,
поэтому (долой придирки!) и паранаучное знание о ней – «симфонично».

Объекты науки всегда складываются в результате отвлечения от каких-то
сторон реального предмета действительности, – с тем, чтобы суметь понять
остальные. Поэтому они справедливо и называются «абстрактными». Собственно,
любое понятие, как известно, уже является продуктом абстрагирования. В
результате абстрагирования реальность в научном знании оказывается
специфицированной, живая действительность в нем разъята, расчленена и
разложена по отдельным «полочкам». Такова привычная плата за нашу
возможность что-либо надежно объяснить и предвидеть.

Представители паранауки видят в этом ее главный и недопустимый изъян. Но
так как без понятий и, значит, абстрагирования, невозможно обойтись и паранауке,
там для «спасения» живой целостности бытия принята стратегия максимального
расширения объекта исследования. В идеале он включает в себя абсолютно все, без
изъянов и изъятий совпадает с исходной полнотой и целостностью бытия. В
картинах, которые прорисовываются паранаукой, изображение вообще не может
быть разъято на сам предмет и его фон, предмет обнаруживается только как часть
всеобщего универсального контекста. Отдельные такие картины являются лишь
разными способами усмотреть одну и ту же «голографическую» всеобщность.

Презумпция максимальной сложности изучаемых систем, таким образом, в
паранауке фактически подразумеваема. Представители науки, напротив, стараются
следовать альтернативной традиции упрощения своих объектов. Переход к более
сложным объектам в практике науки всегда составляет особую и нелегкую задачу,
которая подвергается специальной и тщательной рефлексивной проработке.
Примерами здесь могут служить ранее упоминавшаяся нами дискуссия о
квантовомеханических системах (в которых, в отличие от привычных систем,
инкорпорированы средства наблюдения), работы последних двух десятилетий по
синергетике, формирование объектов экологии.

Пока наиболее сложным из объектов науки, который десятилетиями осторожно
складывался, а по большей части игнорировался, является «ноосфера».
Промедление научного изучения ноосферы в настоящее время уже сопряжено с
недопустимо высокими рисками. Тем не менее, и в последние годы высказываются
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опасения, что понятие ноосферы является всего лишь примером «претенциозной
банальности псевдомистического интеллигентско-инженерного советского сознания
1970-х – 1980-х годов». «Сказано жестко, но метко» – так комментируется
приведенная цитата в другой работе [7, c. 99]. Такие резкие негативные оценки
понятия ноосферы в научном сообществе сегодня встречаются не часто, и, по
нашему мнению, не являются справедливыми. Но в методологическом отношении
право на скептическую оценку санкционировано взыскательностью восприятия
любых попыток отхода от стратегии упрощения объектов научного исследования,
оправдавшей себя на протяжении столетий. Исследование ноосферы, как и любых
других подобных по сложности систем, – необходимая, но отнюдь не банальная и
не радужная перспектива будущей науки.

Сопоставление науки и паранауки как систем знания продолжим
рассмотрением иной максимы – универсальности научного знания.

Продолжение статьи будет опубликовано в следующих выпусках.

Список литературы
1. Канке В.А. Основные философские направления и концепции науки. Итоги ХХ столетия /

Канке В.А. – М. : Логос , 2000. – 236 с.
2. Тихоплав Т.С., Тихоплав В.Ю. Физика веры / Тихоплав Т.С., Тихоплав В.Ю. – СПб. : ИД

«ВЕСЬ» , 2002. – 329 с.
3. Мелхиседек Д. Древняя тайна цветка жизни. Т. 1. / Мелхиседек Д. – К. : София , 2000. – 248 с.
4. Юзвишин И.И. Основы информациологии / Юзвишин И.И. – М. : Международное

издательство «Информациология» , Высшая школа , 2000. – 517 с.
5. Тихоплав В.Ю., Тихоплав Т.С. Гармония Хаоса, или Фрактальная реальность / Тихоплав Т.С.,

Тихоплав В.Ю. – СПб. : ИД «Весь» , 2003. – 341 с.
6. Каган М.С. Формирование личности как синергетический процесс / Каган М.С. //

Синергетическая парадигма. Человек и общество в условиях нестабильности. – М.: Прогресс-
Традиция, 2003. – С. 216-233.

7. Митрофанова А. Национализм и паранаука / Митрофанова А. // Русский национализм:
Социальный и культурный контекст / Сост. М. Ларюэль. – М.: Новое литературное обозрение, 2008. –
С. 95-107.

Шоркін О.Д.Особливості сучасних констеляцій наукового й паранаучного знання // Вчені
записки Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського. Серія: Філософія,
Культурологія, Політологія, Соціологія. – 2009. – Т. 22 (61). – № 1. – С. 35-46.

У статті здійснено компаративістський аналіз наукового та паранаукового знання в контексті
сучасної культури. Формулюється їхнє розрізнення з урахуванням максим наукового знання. Автор
робить висновок про важливість розмежування науки й паранауки при вивченні ноосфери.

Ключові слова: типи знання, наука, паранаука, ноосфера.

Shorkin A.D. Features of modern scientific and parascientific knowledge constellation // Scientific
Notes of Taurida National V.І. Vernadsky University. Series: Philosophy. Culturology. Political sciences.
Sociology. – 2009. – Vol. 22 (61). – № 1. –  P. 35-46.

The comparative analysis of scientific and parascientific knowledge in a context of modern culture is
examined in article. Their distinction is formulated according to maxims of scientific knowledge. The author
makes conclusion on the importance of differentiation of  science and parascience in the noospheres studies.

Keywords: types of knowledge, science, parascience, noosphere.

Поступило в редакцию 13.09.2009




