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В статье исследуется проблема становления и развития философских 
категорий «целое» и «часть». Обосновывается актуальность этой проблемы 
для  современной философии. 
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Предметом исследования являются процессы становления и развития 

категорий «целое» и «часть» в истории философской мысли. 
Классической особенностью философских поисков является стремление к 

синтетической парадигме, в рамках которой удалось бы согласовать знание о 
человеке и знание о космосе, выявив их общий смысл. Философы озабочены 
построением единой картины мира, понятно почему немаловажную роль в ней 
играют категории «целое» и «часть». Связанные с ними понятия все чаще 
встречаются в публикациях, причем необязательно философских. Обращает на себя 
внимание тот факт, что разночтения в понимании проблемы построения единой 
картины мира возникают уже на уровне языка.  Используемые в научном языке 
понятия «система» и «элемент» по значению явно отличаются от сопоставимых с 
ними понятий «единое» и «множественное», относящихся к традиционному для 
философии метафизическому языку. Целью статьи является выявление специфики 
философского смысла категорий «целое» и «часть». 

Характер трактовки категорий «часть» и «целое» и вытекающей отсюда 
проблемы целостности определяет общую стратегию научного познания, способ 
решения кардинальных научно-философских проблем, а также норм, регулирующих 
мировоззренческую и ценностную сферы человеческой деятельности. Поэтому 
сначала выявим существующие трактовки данных категорий, а затем уже 
определим их место в мировоззренческой и ценностной сфере человеческой 
деятельности. 

Мы не ошибемся, если начнем свой  категориальный анализ  с диалектики 
«целого» и «части» в философском наследии Платона. А.Ф. Лосев, один из самых 
глубоких знатоков и переводчиков  греческого мыслителя, объясняя природу целого 
и части, а также характер их взаимоотношений, как они были представлены у 
Платона, писал, что философ различал два вида целого -  целое как идеирующее 
единство и целое как формальное объединение. Лосев пишет, что Платон 
неоднократно утверждал, будто целое объемлет все свои части, но не содержится в 
каждой из них в качестве одного элемента наряду с другими. К этому следует 
добавить, что  целое, состоящее из множества, не есть сумма этих многих 
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элементов. В итоге мы приходим к заключению, что в платонизме целое выступает 
как идеальное единство и потому нечто эйдетически простое, однако в то же время 
оно предполагает части, и даже только это целое, понимаемое как идеальное 
единство, и может иметь части. Причем, это не те части, которые составляют 
явление вещи, но - смысловые части.  

Лосев замечает, что для определения  такой смысловой части в греческом языке 
есть отдельное слово – μόσιου, которое означает идеальный, эйдетический момент, 
часть, хотя и самостоятельную, но несущую на себе энергию целого. «Сводя в одну 
формулу учение Платона о целом и о частях, - пишет А.Ф. Лосев, - можно сказать 
так. 1) Целое не есть многое и не есть все; 2) целое есть некое идеальное единство, 
не делящееся на пространственно-временные отрезки; 3) целое делится на такие 
части, которые несут на себе энергию целого, и в таком случае они уже не 
пространственно-временные отрезки, но идеальные моменты в единстве целого; 4) 
не будучи вещью и явлением, но идеальным единством, целое не подчиняется и 
обычным категориям вещи; оно может  одновременно быть в двух, не будучи в 
каждом в отдельности; оно может быть во многом, не делясь по этим многим и не 
тратя своей энергии через это распределение и т.д.» [10, с. 375].  

Собственным бытием обладает именно целое, а его части (индивидуальные 
элементы) наделены бытием опосредованно. Следовательно, бытие есть свойство 
целого, части же онтологичны косвенно. В платонизме вообще нет ничего, кроме 
идей, и все бытие, весь мир есть только саморазвитие идей, закономерный переход 
их в свое инобытие, представленное чувственнопостигаемой материей. Существует 
и определенная логика этого перехода, именно диалектическая логика. Она 
отражает порядок перехода идей в инобытие таким образом, что этот переход 
делает необходимым появление новых идей. Вечные и недосягаемые образцы такой 
диалектики даны в «Софисте», «Пармениде» и «Тимеe». 

Не так обстояли дела у Аристотеля. Сравнивая концепции двух выдающихся 
мыслителей античности, Лосев приходит к следующему заключению: «Платон дает 
диалектику самих вещей, Аристотель же ограничивается смысловой конструкцией 
уже готовых вещей. На вопрос ”Как произошли вещи?” Платон будет отвечать тем, 
что выведет их из системы идей путем диалектически-антиномического перехода от 
одного понятия к другому. Аристотель же на тот же самый вопрос ответит учением 
о пространственно-временном, причинно-объясняющем происхождении вещей или 
вещи, и только эйдетически закрепит конструкцию, полученную не эйдетически, но 
натуралистическими путями» [10, с. 467]. И далее добавляет: «Короче говоря, 
платонизм так относится к аристотелизму, как диалектика к феноменологии, т.е. как 
смысловое ”объяснение” к смысловому ”описанию”» [10, с. 468].  

Аристотель подходит к объяснению природы части и целого с формально-
логической позиции. В своем трактате  «Метафизика» философ, определяя часть, 
выделяет четыре смысла этого понятия: а) всякая величина, входящая в другую 
величину; б) единицы измерения; в) видовые понятия по отношению к роду; г) 
элементы целого, получающиеся из соединения материи и формы; д) составные 
части понятия (род и вид в определении). В итоге часть это «то, на что можно 
разделить - все равно как - количественно определенную вещь» [2, с. 102].  

Как видим, у Аристотеля часть определяется не как нечто бытийствующее и 
находящееся в вещи, а как то, что можно из вещи получить, то есть через 
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отношение человека к вещи. Обращает на себя внимание также второй момент: при 
делении вещи части получаются «всё равно как». Наконец, третий момент: части 
получаются лишь из «количественно определенной» вещи. Это значит, что идея 
части не применима к бесконечному, что отвечает определениям бесконечного в 
качестве простого и единого. 

Понятие целого определяется Аристотелем через понятие части. Оно имеет три 
аспекта: а) то, что имеет всё полагающееся и объемлет объемлемое, образуя нечто 
единое; б) множество, объединенное в единство либо общностью природы, либо 
связью; в) то, что имеет начало, середину и конец. 

Выделенный Аристотелем второй аспект дает, в отличие от эйдетического, 
логическое понимание целого. Множество, объединённое связью, это, естественно, 
вещь. Вещь, мыслимая как связь частей, и есть целое. В этом смысле часть и целое 
нераздельны как понятия. Тем самым они приобретают логический статус 
категории. Это простое понимание дополняется другими. Аристотель подчеркивает 
наличие в целом момента некоторой организованности: это и наличие начала, 
середины и конца и то, что части занимают определенное место, так что его 
изменение значимо для целого. В противовес этому существуют совокупности, у 
которых место частей не имеет значения (например, вода, огонь). Упоминает 
Аристотель и возможности потенциального существования частей [2].  

Как видим, у античных мыслителей  представление о природе целого 
достаточно многозначно, так же как и о природе части. Если целое понимается как 
континуальное, то и части в нем существуют потенциально, если же целое 
понимается как дифференциальное, то и части в нем существуют объективно как 
выделенные внутри целого и  отграниченные друг от друга. 

Данное различие в понимания природы целого и части получило свое 
дальнейшее развитие в философии И. Канта, который различал органическое и 
неорганическое целое и, соответственно этому, органические и неорганические 
части. При этом у философа речь шла именно о различении организмов (живых) и 
не организмов (механизмов). Сопоставляя организм и механизм (и то и другое 
состоит из частей), Кант показал, что назначение и взаимодействие частей в одном и 
другом случаях различаются. В организме части связаны в целое телеологическим 
принципом: все части функционируют ради сохранения целого, и потому вне этого 
целого теряют смысл, перестают быть тем, чем они были в организме. В то же 
время в механизме части связаны принципом детерминизма, могут существовать 
самостоятельно друг от друга, например, агрегат любой машины [8].  

Вопрос о целесообразности ставился в науке и в философии XVIII в. прежде 
всего как вопрос о целесообразности в природе. К такой постановке вопроса 
привело развитие естествознания с XVII столетия. Развитие протекало в условиях 
неуклонно усиливавшегося механистического объяснения. Для передовых ученых и 
философов той эпохи рассматриваемая по образцу механизма причинно-
следственная связь явлений в физике (Декарт, Галилей) и астрономии (Ньютон) 
стала ключом к научному объяснению природных процессов. Объяснить факт или 
явление природы значило, согласно понятиям передовой науки, вывести этот факт 
или это явление из всеобщих законов физики и механики. Однако это стремление, 
овладевшее умами передовых математиков, физиков, астрономов и физиологов, 
встретилось с препятствиями, которые казались непреодолимыми, прежде всего в 
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вопросе о возникновении жизни. Ибо, в отличие от неорганических тел, организмы 
обнаруживали несомненное, резко бросающееся в глаза целесообразное строение 
своих органов, целесообразную связь между ними и целесообразность в отношении 
самих организмов к внешнему миру. Если несомненными становились успехи 
механистического причинного объяснения в области неорганической природы, то, 
напротив, невозможным казалось применение этого метода не только к проблеме 
возникновения жизни, но и к объяснению строения и деятельности существующих 
на земле организмов.  

В своем раннем космогоническом трактате «Всеобщая естественная история и 
теория неба» (1755) И. Кант писал: «Можно ли сказать, — спрашивает он: — дайте 
мне материю, и я покажу вам, как можно создать гусеницу? Не споткнемся ли мы 
здесь с первого же шага, поскольку неизвестны истинные внутренние свойства 
объекта и поскольку заключающееся в нем многообразие столь сложно? Поэтому 
пусть не покажется странным, если я позволю себе сказать, что легче понять 
образование всех небесных тел и причину их движений, короче говоря, 
происхождение всего современного устройства мироздания, чем точно выяснить на 
основании механики возникновение одной только былинки или гусеницы» [8, с. 
126-127]. 

Таким образом, И. Кант также различает два вида целого - континуальное и 
дифференциальное (органическое и неорганическое). Созвучны Канту идеи Г. 
Гегеля о природе части и целого: «В отношении целого и частей обе стороны суть 
самостоятельности, но таким образом, что каждая имеет другую светящейся в ней, и 
вместе с тем имеет бытие только как это тождество обеих» [6, с. 615]. У Гегеля 
часть и целое - «самостоятельности», однако «самостоятельности» тождественные. 
Это значит, что как понятия они правомерно существуют как бы независимо и 
дополнительно друг к другу. Только условно мы можем использовать в дискурсе 
одно без другого. Например, «в этой части дома мы оборудуем мастерскую». 
Кажется, что речь идет именно о части и только о ней. На самом деле, выражаясь 
гегелевскими терминами, «в части дома светится целое дома». В идее части 
«светится» целое, а в идее целого «светится» часть. Часть и целое имеют бытие 
лишь в тождестве друг с другом. Онтологически это означает, что часть является 
частью только тогда, когда она находит целое, как сказал бы Аристотель, 
содержащее в себе «все ему полагающееся». Гегель не ограничивает полагающееся 
существенным (это имеется в виду у Аристотеля), и включает в его содержание все 
наличное. В этом смысле, рассуждая логически, всякий объект есть органическое 
целое, без любой своей части любое целое - не оно само, а другое. И любая часть 
вне своего целого по определению уже не часть.  

Однако развитие научной мысли в эпоху Канта и Гегеля пошло по пути 
упрощения образа целого и части, а появление экспериментального метода 
исследования и развитие опытного естествознания привели к возникновению 
аналитической традиции мышления. Произошел разрыв анализа и синтеза при 
исследовании сложных объектов, что привело к концептуальному противостоянию 
метафизического и эмпирического методов в рассмотрении проблемы соотношения 
части и целого. В эмпирически ориентированной науке Нового времени познание 
любого явления или объекта осуществлялось преимущественно в движении от 
познания частей к познанию целого, то есть по пути аналитического расчленения. 
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Эта тенденция сохранилась вплоть до середины XX века, параллельно тому, как 
метафизика все более отдалялась от идеала научного знания, аналитический подход 
оказался не только основным, но к тому же и единственным источником научного 
знания.  

Существенной особенностью науки Нового времени являлась  опора на 
постулаты естествознания, в котором доминировала идеология механистического 
материализма. Применительно к проблеме соотношения целого и части данная 
идеология характеризовалась рядом интересных положений. 

Во-первых, все предметы, свойства и связи мира понимались как однокачественные, 
возникновение новых свойств (качеств) становилось необъяснимым или же требовало 
обращения к сверхъестественным силам. 

Во-вторых, поскольку все свойства выводились из единой для всех вещей 
элементарной основы (механически притягивающихся и отталкивающихся атомов), 
то становился излишним принцип редукционизма, поскольку он заранее, априорно 
осуществлен во всей структуре научного знания. 

В-третьих, познание любых целостностей не представляло принципиальных 
трудностей, поскольку существовал единый метод, одинаково пригодный для 
изучения любой из них. Неполнота знания объяснялась здесь неумением 
пользоваться методом или недостатком фактического материала. 

Что же произошло во второй половине ХХ века? Как считает известный физик 
и философ Ф. Капра, в это время начал осуществляться переход от механистической 
к холистической парадигме. Вполне закономерным выглядит то обстоятельство, что 
основной конфликт между механистическим и холистическим мировоззрениями 
пришелся на понимание взаимоотношения частей и целого [9]. 

Согласно холистическому взгляду, существенными свойствами организма 
являются свойства целого, которыми не обладает ни одна из его частей. Новые 
свойства возникают из взаимодействий и взаимоотношений между частями. Эти 
свойства нарушаются, когда система физически или теоретически рассекается на 
изолированные элементы. Хотя мы можем распознать индивидуальные части в 
любой системе, эти части не изолированы, и природа целого всегда отличается от 
простой суммы его частей.  

Возникновение холистического мышления стало настоящей революцией в 
истории западной научной мысли. К слову сказать, сам Ф. Капра называет этот тип 
мышления еще системным или экологическим, для него эти определения 
синонимичны. Убеждение, что в любой сложной системе поведение целого может 
быть полностью понято на основе свойств его частей, было центральным в 
картезианской парадигме. Лежащий в основании современной научной мысли 
декартовский метод позволяет анализировать части не иначе, как только сведя их к 
еще меньшим частям. «Действительно, западная наука развивалась именно таким 
путем, - пишет Капра, - и на каждой стадии мы имели дело с неким уровнем 
фундаментальных составляющих, анализировать которые дальше не представлялось 
возможным. Величайшим шоком для науки XX века стал тот факт, что систему 
нельзя понять с помощью анализа. Свойства частей не являются их внутренними 
свойствами, но могут быть осмыслены лишь в контексте более крупного целого. 
Таким образом, изменились представления о взаимоотношениях частей и целого» 
[9, с. 15]. 
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При холистическом подходе свойства частей могут быть выведены только из 
организации целого. Соответственно, холистическое мышление не концентрирует 
внимание на основных «кирпичиках», но интересуется принципами организации. 
Холистическое мышление контекстуально, что являет собой противоположность 
аналитическому мышлению. Анализ означает отделение чего-либо с тем чтобы 
понять его; холистическое мышление означает помещение чего-либо в более 
обширный контекст целого.  

При более близком знакомстве с  характеристиками холистического мышления 
и холистического подхода невольно вспоминаются диалоги Платона, в которых он 
излагал основные идеи своей концепции. В этом легко убедиться, почитав лекции 
известного российского публициста и философа  А. Дугина по «философии 
Традиции». Он пишет: «Холизм предполагает предшествование единого, общего по 
отношению к частному. Это единое - суть сущность вещи или рассматриваемого 
явления - не просто какая-то абстрактная категория, не постулат отвлеченного, 
рационального, рассудочного мышления, не результат осмысления, вторичного по 
отношению к самим вещам, не вывод за наблюдениями. В мире Традиции каждое 
явление, каждая вещь, совокупность вещей или совокупность явлений имеет некий 
реально существующий холос - то пространство, то измерение, ту точку, в которой 
присутствует все бытие одновременно и вместе взятое и которая является наиболее 
внутренним, глубоким, бытийным измерением по отношению к видимому 
ансамблю вещей» [7]. 

Следует также отметить этимологическую связь понятий «холон» или «целое» с 
понятием «цель» (по греч. телос – свершение, завершение; окончание, высшая 
точка, предел, цель; телеиос – законченный, полный, свершившийся, 
окончательный, совершенный). Здесь достижение цели одновременно означает и 
завершение действия, замыкание круга, обретение полноты, совершенства, красоты,  
а значит цельности. Это очень важный момент в понимании холизма. Поэтому все 
вышеупомянутые философы так много уделяли внимания проблеме 
целесообразности в своих философских построениях. 

Во второй половине ХХ века системное мышление и системный подход 
развивались также и в СССР, но с опорой на материалистическую диалектику, что 
не позволяет говорить в этой связи о формировании качественно нового метода 
познания. Объясняя процесс познания целого, который применяется на 
современном этапе развития науки, И.В. Блауберг и Б.Г. Юдин  пишут: «Познание 
части и целого осуществляется одновременно: выделяя части, мы анализируем их 
как элементы данного целого, а в результате синтеза целое выступает как 
диалектически расчленённое, состоящее из частей. Изучение частей является в 
конечном счёте единственно возможным путём изучения целого (курсив мой. – 
Т.П.). В то же время результаты исследования частей входят в систему научного 
знания лишь благодаря тому, что они выступают как новое знание о целом. Анализ 
диалектической взаимосвязи части и целого является важнейшим 
методологическим принципом научного познания» [5] 

В другом месте объясняя процесс познания целого, Блауберг пишет, что 
некоторая совокупность объектов не всегда может быть объединена в некоторое 
целое, поскольку «целое - конкретный объект, обладающий интегративными 
(”эмерджентными”) свойствами» [4, c. 159]. Совокупность объектов становится 
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целым при возникновении определенного типа связей. При этом в данной 
совокупности объектов образуется структура, в которой отдельные объекты 
становятся частями единого целого, приобретая специфические свойства. 

Типы связей частей единого целого можно подразделить на несколько видов, 
что позволит более детально и глубоко рассматривать связи в различных аспектах. 
Блауберг приводит следующие типы связей: «тип связи частей определяет и тип 
образуемого целого: связи строения характеризуют структурное целое, связи 
функционирования - функциональное целое, связи развития - развивающееся целое 
и т.д.» [4, c. 75]. 

Таким образом, следуя логике Блауберга и других его единомышленников, 
целое образуется из частей, и образуется только тогда, когда между этими частями 
возникают какие-то связи, которые и определяют тип образуемого целого. Сразу же 
возникает вопрос: откуда берутся эти связи, как они возникают, какова их причина? 
Ссылаясь на работу К. Маркса «Экономические рукописи 1857-1859», системологи 
отвечают на эти вопросы следующее: «Между частями органичного целого (а также 
между частями и целым) существует не простая функциональная зависимость, а 
значительно более сложная система разнокачественных связей - структурных, 
генетических, связей субординации, управления и т.п., в рамках которой причина 
одновременно выступает как следствие, полагаемое как предпосылка. 
Взаимозависимость частей здесь такова, что она выступает не в виде линейного 
причинного ряда, а в виде своеобразного замкнутого круга, внутри которого 
каждый элемент связи является условием другого и обусловлен им» [5, с. 229]. 
Непонятно только, как при линейном, однонаправленном течении времени, (образ 
стрелы), могут осуществляться круговые причинно-следственные связи?   

Та же кольцевая причинность имеет место и в синергетике, только здесь 
используются дополнительные понятия типа «аттрактор», «бифуркация» и т.д. 
Утверждая, что синергетика привносит новые смыслы в научное познание, тем 
самым расширяя его возможности, В.С. Степин считает, что целевая причинность 
должна дополняться идеей направленности развития, однако не следует толковать 
эту направленность фатальной, потому что она носит случайный характер. 
«Случайные флуктуации в фазе перестройки системы (в точках бифуркации) 
формируют аттракторы, которые в качестве своего рода программ-целей ведут 
систему к некоторому новому состоянию и изменяют возможности (вероятности) 
возникновения других ее состояний» [13].  

Однако водят эти программы-цели в систему по кругу: «Возникновение нового 
уровня организации как следствия предшествующих причинных связей оказывает 
на них обратное воздействие, при котором следствие функционирует уже как 
причина изменения предшествующих связей (кольцевая причинность)» [13]. 
Впрочем, у синергетиков это называется нелинейной траекторией. Видимо, все-таки 
«Экономические рукописи» глубоко засели в головах наших системологов и 
синергетиков. Не изменилось и представление о диалектике категорий «целое» и 
«часть». В синергетике вопрос о  происхождении целого (сложного) из простого 
(части) решается тоже механистически. Правда, сами понятия заменяются 
эквивалентными «система» и «элемент». «Синергетика - наука о поведении систем, 
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состоящих из элементов, образующих при некоторых условиях неравномерные 
пространственные или временные структуры» [12]. Образование этих структур 
хорошо описано у В.Г. Буданова: «Всякий раз элементы, связываясь в структуру, 
передают ей часть своих функций, степеней свободы, которые теперь выражаются 
от лица коллектива всей системы, причем на уровне элементов этих понятий могло 
и не быть. Эти коллективные переменные образуют более высокий иерархический 
уровень, нежели элементы системы, и в синергетике, следуя Г. Хакену, их принято 
называть параметрами порядка - именно они описывают в сжатой форме смысл 
поведения и цели-аттракторы системы» [3] 

В то же время, В.С. Степин, В.Г. Буданов и другие ученые понимают, что 
развитие современной научной картины мира под влиянием синергетики, в свою 
очередь, требует определенной модификации философских оснований современной 
науки. По этому поводу Степин пишет: «Проблемы, которые здесь возникают, 
связаны с экспликацией нового содержания категорий причинности, пространства и 
времени, части и целого, случайности, возможности, необходимости и т.п.» [13]. 

Выход из сложившейся проблемной ситуации ученый видит в стратегии 
интеграции восточной и западной культур, причем эта интеграция очень 
избирательная. В связи с тем, что в восточной культуре представление о природе 
мира как целого и о способах его познания диаметрально противоположны 
западному, Степин предлагает сосредоточиться только на нравственных аспектах 
восточных философских концепций, используя в качестве основы западный тип 
рациональности: «Новый тип рациональности, который сегодня утверждается в 
науке и технологической деятельности со сложными развивающимися, 
человекоразмерными системами, резонирует с древневосточными представлениями 
о связи истины и нравственности. Это, конечно, не значит, что тем самым 
принижается ценность рациональности, которая всегда имела приоритетный статус 
в западной культуре», потому что «развитые в лоне западной культурной традиции 
представления об особой ценности научной рациональности остаются важнейшей 
опорой в поиске новых мировоззренческих ориентиров» [13].  

Как видим, диалектика целого и части отражает не только мировоззренческие 
установки философа, но имеет и аксиологическое, и даже эстетическое значение. К 
сожалению, объем данной статьи не позволяет дать исчерпывающий анализ 
исследуемых категорий с позиций этики и эстетики, тем не менее следует отметить, 
что в этих философских дисциплинах понимание сущности диалектики части и 
целого максимально отражает  смысл, вкладываемый в неё Платоном и его 
последователями. 

Вывод. Обращение к проблеме соотношения «части» и «целого» продиктовано 
необходимостью найти новые мировоззренческие  ориентиры для продуктивного 
философствования, но как оказалось, все новое - это хорошо забытое старое. 
Возможность разнообразить современный философский дискурс идеями восточной 
философии требует интеллектуальной открытости, готовности к целостному 
миропониманию.  
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