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В статті розглядаються віхи генезису наукового опрацювання природи й наслідків соціальних і, 
зокрема, політичних та етнорегіональних конфліктів; періоди розвитку наукових підходів до аналізу 
конфліктів; формується сучасна теорія етнонаціональних та регіональних конфліктів; розкриваються 
моделі, стратегії і методи урегулювання сучасних етнонаціональних і регіональних конфліктів в 
умовах сучасних цивілізаційних тенденцій; напрями управління етнонаціональними конфліктами як 
своєрідної «системи оборони», яка розвивається на певних рівнях 
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У своїх попередніх розвідках ми доводили, що перетворення суспільства з 

закритого й тоталітарного, у якому будь які політичні практики, тим більше у 
площині етнонаціональних та регіональних відносин, були виключені й жорстоко 
каралися, а вибори були своєрідним фарсом правлячих кіл за участю масовки – 
населення, до демократичного, відкритого, у якому дії, скеровані на артикуляцію 
своїх прав та інтересів, стають необхідною складовою соціальних дій, актуалізують 
проблему вивчення ситуацій розвитку етнонаціональних та регіональних відносин 
в усіх своїх складових й, зокрема, проблему конфліктних ситуацій у цій площині. 
Але слід зауважити, що на відміну від соціальних, зокрема, політичних конфліктів, 
що називається, «у чистому вигляді», конфлікти етнорегіонального характеру, тим 
більше, у поліетнічному соціумі, приміром якого є Україна, мають специфічні риси 
й аналізуються в контексті цих процесів у площині соціальної філософії, не 
знаходячись в межах класичної конфліктологічної парадигми, хоч і відчувають її 
вплив. Тому доцільно розглянути цей взаємозв’язок дещо детальніше.  

Оскільки можна стверджувати, що етнорегіональні процеси у широкому 
розумінні цього слова – від особливостей законодавчої бази, до соціальних практик 
на рівні суб’єктів (етносів, регіональних спільностей, окремих осіб) – знаходяться 
на стадії формування, доцільно прийняти зауваження М. Лапіна, який підкреслював, 
що рух до демократичного суспільства – це результат дій багатьох соціальних 
суб’єктів: від акторів-індивідів і малих груп інтересів, груп тиску, ділових і 
політичних груп та організацій до великих соціокультурних страт, етнічних і 
територіальних спільнот [1, с. 107-113]. 
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Зрозуміло, що кожен з цих суб’єктів намагався (й намагається до сьогодні) 
видозмінювати, варіювати етнорегіональний процес у своїх інтересах, оскільки, за 
будь-яких умов, цей процес мав бути рівноправним елементом легітимації влади, 
певним доказом демократичності суспільства й держави, адже без цих атрибутів не 
варто було й сподіватися на визнання світового співтовариства. З цього приводу 
видається логічним зауваження І.Г. Ясавеєва [2, с. 25.]., відповідно з яким 
суспільство, тим більше – суспільство, яке трансформується, слід розглядати як 
своєрідне рухливе соціокультурне поле, яке безперервно змінюється (цю ідею 
запропонував П. Штомпка). І, що видається важливим, це поле вимірюється у 
чотирьох аспектах – ідеальному, нормативному, інтеракціональному й 
«можливісному». Усі ці аспекти присутні й у полі етнорегіональних відносин на 
усіх рівнях, а протиріччя, які виникають або між цими рівнями (центр – регіони; 
регіони-регіони тощо), або всередині будь-якого з них (етнічні спільності у певному 
поліетнічному регіоні; статусна нація – національні меншини тощо), на нашу думку, 
без сумніву ведуть до конфлікту, можливі моделі й наслідки якого і є предметом 
нашого розгляду у цьому фрагменті дисертаційної роботи. Але спочатку 
розглянемо, бодай, побіжно деякі віхи генезису наукового опрацювання природи й 
наслідків соціальних і, зокрема, політичних та етнорегіональних конфліктів. 

Отже, як було констатовано вище, соціальна сфера в цілому й політична 
зокрема відзначаються внутрішньою суперечливістю, яка має здебільшого 
об’єктивний характер. Практично усі сучасні дослідники констатують, що ідея 
внутрішньої суперечливості, конфліктності суспільства, практично в усіх сферах 
його розвитку утвердилася в гуманітарних науках наприкінці ХІХ ст. Алексіс де 
Токвіль, Карл Маркс та Фрідріх Енгельс, Георг Зіммель, а згодом Кеннет Боулдінг, 
Льюіс Козер та інші теоретики інтерпретували конфлікт як основну рушійну силу 
соціальних та політичних процесів – своєрідний важіль, покладений в основу 
комунікативних, інтерсуб’єктивних та загалом суспільних змін. Щоправда, 
російський дослідник Д. Фельдман дотепно зауважує, що конфлікти властиві всім 
сферам суспільних стосунків, і хоча майже кожен з них може мати політичне 
значення, але лише конфлікти з приводу влади, у тому числі влади в умовах 
поліетнічного соціуму, із-за стосунків панування і підпорядкування обов’язково 
виходять на політичний рівень, тобто стають політичними. 

Отже, політика, сфера політичних стосунків – це світ, де миру немає і бути не 
може, підкреслює автор. Світ політичного – це сфера не лише постійного, але і 
підвищеного в порівнянні з іншими сферами суспільного життя конфліктності. 
Навколо тих, хто був, є або може стати учасником політичного конфлікту, дуже 
широкий і, по суті, включає усіх, хто причетний до світу політики - від пересічного 
громадянина до союзу держав. По суті справи, для виникнення політичного 
конфлікту потрібні(але ще недостатні) лише дві умови: наявність протиборчих 
інтересів, які полягають в перерозподілі або змісті влади, і політиків, тобто тих, хто 
усвідомлює, виражає і утілює ці інтереси [3, с. 161.]. Але загальновідомо, що в 
соціальній філософії, соціології, а також у політичній науці існує і протилежний 
погляд, репрезентований, зокрема, Емілем Дюркгеймом, Максом Вебером, Джоном 
Дьюї та іншими вченими, які виходили з вторинності конфлікту для розуміння 
сутності, іманентної природи й субстанційності соціального та його сегмента - 
політики. Конфлікти і конфліктність розглядаються цими напрямами суспільно-
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політичної думки як соціальна аномалія, політика ж покликана підтримувати 
«соціальну солідарність» (Е. Дюркгейм), справляти «педагогічний вплив» на 
суспільство (Д. Дьюї) тощо з метою недопущення і запобігання їм. Отже ми не 
можемо стверджувати, що проблема конфліктів, зокрема конфліктів політичних й 
етнорегіональних, є вичерпаною, незважаючи на досить багату історію й дуже 
вагоме наукове опрацювання. Слід підкреслити, що ідея конфлікту була однією з 
найдавніших ідей, навколо яких формувалися соціально-політичні доктрини будь-
якого характеру та забарвлення. Зароджена в політичній сфері, ідея конфлікту 
стосувалась, насамперед, політичної влади та держави, але через них неодмінно 
виходила на етнонаціональні та регіональні відносини, оскільки влада і держава, а 
також політичні партії постійно оперували такими привабливими лозунгами, як 
«національна ідея», «потужні регіони – потужна держава» тощо.  

Від античних часів до початку Нового часу ідея конфлікту розглядалась як 
джерело змін (Геракліт), або ж джерело могутності імперій (Полібій, Ібн-Халдун), 
або ж як необхідна умова об’єднання роздріблених держав (Макіавеллі, Боден). 
Оскільки всі без виключення мислителі були зайняті пошуками найефективніших 
форм державного устрою і правління, ставлення до ідеї конфлікту, зокрема, її 
ціннісні інтерпретації були в основному позитивні. Зміна інтерпретації 
прослідковується від початку революцій Нового часу, що особливо помітно у 
творах Т. Гоббса, Д. Юма, А. Фергюсона. Фактично з цього часу можна говорити 
про зміну інтерпретації цієї ідеї не лише за змістом, але й за формою. Починаючи з 
ХVІІІ ст. ідея конфлікту у формі конкурентної боротьби з’явилась у теоріях 
французьких економістів, для яких об’єктом аналізу була не держава, а людське 
суспільство, в якому відбувається боротьба за обмежені ресурси. Зокрема, 
Т. Мальтус ввів в науковий обіг поняття «боротьба за існування», після чого ідея 
конфлікту з економіки повернулася в сферу суспільних, зокрема міждержавних та 
міжетнічних відносин, де знову ж почала розглядатися в ціннісних категоріях. ХІХ 
ст. знаменувало новий етап у розвитку ідеї конфлікту, появу «соціал-дарвінізму» (У. 
Беджгот, В. Самнер). Ідеологічні орієнтації цих вчених були спрямовані на захист 
нових промислових груп Європи і США. Другий етап еволюції «соціал-дарвінізму» 
(А. де Гобіно, Х, с. Чемберлен, Дж. В. де Ляпуж, Ф. Гальтон), свідчить про відхід 
цих авторів від принципів наукового дослідження, підміну їх ідеологічними 
преференціями, які не останньою мірою сприяли появі та широкому 
розповсюдженню тоталітарних та ксенофобічних ідей й втіленню цих ідей у 
практику таких держав, як Італія, СРСР й націонал-соціалістська Німеччина. 
Оскільки у суспільно-політичній практиці радянської держави ідея конфлікту 
«працювала» у спотвореній формі, слід зауважити, що взагалі-то в доктрині 
марксизму вона функціонувала на кількох рівнях: на рівні онтологічної теорії, що 
пояснює загальні процеси суспільного розвитку, на рівні теорії суспільно-
економічної формації, що обґрунтовує необхідність соціальної революції, на рівні 
теорії класової боротьби та на емпіричному рівні при аналізі окремих історичних 
випадків. Й саме два останні рівні й зробили з нормальної парадигми соціально-
історичного монстра, який відзначився голодоморами, репресіями, системою 
таборів «соціального перевиховання» тощо. Додержуючись логіки нашого аналізу, 
зумовленої архітектонікою дисертаційного дослідження, зауважимо, що, мабуть, 
саме останнє явище викликало підвищений інтерес до проблеми наукового аналізу 
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конфліктів у російських дослідників. Аргументом є дані, які наводить 
О. Я. Анцупов, що вивчав історіографію цього наукового пошуку. 

Кількісний аналіз більше 2500 публікацій з проблеми конфлікту дозволив йому 
виділити в історії російської конфліктології три періоди. I період – до 1924 р. 
Зароджуються і розвиваються практичні і наукові знання про конфлікти. Проте як 
спеціальний об'єкт дослідження останні не виділяються. Джерелами формування 
конфліктологічних ідей в цей період виступають наукові погляди на сутність 
конфліктів в рамках філософії, психології, соціології, інших гуманітарних наук; а 
також практичні знання про конфлікти, віддзеркалення конфліктів в мистецтві, 
релігіях і в кінці періоду в засобах масової інформації. II період – 1924 – 1992 рр. 
Конфлікт починає вивчатися як самостійне явище в рамках спочатку двох 
(правознавство, науковий комунізм), а наприкінці періоду – одинадцяти наук. 
Міждисциплінарних робіт (звернемо на це особливу увагу – О. Г.) практично немає. 
III період – 1992 р. – д. час. Конфліктологія виділяється в самостійну науку як 
міждисциплінарна область 11 галузей знань, на основі системного підходу 
розробляється загальна теорія конфлікту. Галузі конфліктології: військові науки 
(1988 – рік публікації першої роботи, 1,4 % – кількість публікацій даної науки в 
загальному об'ємі публікацій у всіх галузях конфліктології); мистецтвознавство 
(1939; 6,7 %); історичні науки (1972; 7,7 %); математика (1933; 2,7 %); педагогіка 
(1964; 6,2 %), політичні науки (1972; 14,7 %); правознавство (1924; 5,8 %); 
психологія (1930; 26,5 %); соціобіологія (1934; 4,3 %); соціологія (1924; 16,9 %); 
філософія (1951; 7,1 %). 

Автори 469 дисертацій з проблеми конфліктів (з них 52 докторських) вказують 
в списках літератури в середньому 10 % публікацій, що були в їх науці з цієї 
проблеми на момент захисту, і приблизно 1 % публікацій, що були в останніх 
галузях конфліктології [4, с. 270-277]. Отже, ми бачимо, що, з одного боку, слід 
відзначити сплеск інтересу до проблеми конфліктів в галузі різних наук й навіть 
створення міжгалузевої, міждисциплінарної області саме внаслідок певною мірою 
догматичного розуміння конфлікту, перенесеному в площину суспільних практик. 
Але з іншого боку, ті ж дані свідчать про безперечну перспективність подальшої 
розробки проблеми конфліктів у тих її галузях й сегментах, які залишаються поза 
цільовою увагою дослідників. Повертаючись до проблеми формування та розвитку 
конфліктологічної парадигми, зазначимо, що поряд з цими двома напрямками 
суспільної думки, які в більшій мірі виконували ідеологічні, а не наукові функції, в 
ХІХ ст. зародилась ранньосоціологічна теорія політичного конфлікту, що на 
відмінність від соціал-дарвінізму і марксизму полягає у відході від ціннісних 
інтерпретацій ідеї конфлікту, визнання конфлікту об’єктивною реальністю 
(Л. Гумплович, Ф. Оппенгеймер, Р. Ратценхофер). Для засновників соціологічної 
теорії конфлікту характерним було погодження наступних тез, які лягали в основу 
сучасної теорії конфлікту: 1) політичні конфлікти, різновидом яких є конфлікти 
етнічного та регіонального характеру, є істотною рисою історії, хоч вони і мають 
різний характер, але виступають суттєвими чинниками розвитку; 2) поділ громадян 
будь-якого суспільства на пануючих і підданих є одвічним, таким самим є 
виникаючий з цього конфлікт; 3) конфлікти сприяють до зростання згуртованості 
ширших груп [5, с. 448]. А. С. Кармін відмічає, що до кінця ХІХ століття конфлікт 
розглядався в загальному плані, як один з проявів більш загального феномену – 
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суперечливості, а також як категорія, що охоплює не тільки людські стосунки, але й 
природні процеси (наприклад «біологічний» конфлікт між спадковістю, генами, 
тканинами та ін.); класові конфлікти (Маркс), воєнні конфлікти (Клаузевіц); 
конфлікти між свідомим та несвідомим (Фрейд) та ін. 

У ХХ ст. виділяються дві тенденції або напрямки у розвитку сучасної теорії 
конфлікту: “критичний” (діяльність Франкфуртської школи 40-50х років ХХ ст.) і 
“аналітичний” (Р. Дарендорф, Л. Козер, Дж. Репс, Р. Коллінз) [6]. Головні 
концептуальні підходи до аналізу конфліктів (соціальних, політичних, міжетнічних) 
представлені у працях Дж. Тернера, К. Фінка, Дж. Бернарда, Р. Мака, Р. Снайдерса 
та інших теоретиків конфлікту [7]. Зрозуміло, що нетотожність загальних поглядів 
на побудову суспільства породжувала й нетотожність позицій з питань конфліктів – 
соціальних, економічних, політичних, які відстоювали названі та інші дослідники. 
Але практично усі вони сходилися й сходяться на тому, що в основі будь-якого 
конфлікту лежать певні протиріччя. Саме протиріччя, на думку Л. І. Шрагіної, яка 
докладно аналізувала різні точки зору, породжують конфлікти [8]. Слід зазначити, 
що методологічно сучасна, прийнята на Заході парадигма наукового аналізу 
конфлікту, певною мірою, сформувалась на теоретичних положеннях Г. Зіммеля, 
який розглядав функціональне призначення конфлікту й на цій основі визначав його 
характеристику як характеристику «нормального» суспільного явища, яке 
піддається науковому аналізу. До речі, аналізуючи у попередніх розділах 
особливості етнонаціональних та регіональних відносин, а також відповідної 
ідентифікації й поведінки українських громадян, ми фактично підтвердили 
доцільність використання цієї аксіоми конфліктологічної парадигми до аналізу 
конфлікту мотивації цієї ідентифікації й поведінки, а також відносин, які 
формуються на цій основі. Адже цей конфлікт мотивації викликаний, здебільшого, 
соціальними причинами загальнодержавного або регіонального характеру, які 
транслюються на масову частину суб’єктів політичного процесу й відбиваються у їх 
свідомості, породжуючи мотиви й установки – діяти тим чи іншим способом. 
Етнонаціональні й регіональні конфлікти, таким чином, не являють собою 
унікального явища суспільного життя, адже на них розповсюджуються загальні 
характеристики будь-яких соціальних конфліктів. Суб’єктами в етнонаціональних 
та регіональних конфліктах можуть виступати як окремі індивіди, так і самі 
різноманітні соціальні групи, інтереси яких зіштовхуються, і при цьому владні 
ресурси як розподільчий інструмент виступають об’єктом протиборства. 

Предметом таких конфліктів можуть виступати два види дефіциту: позиційний 
конфлікт (тобто дефіцит соціальних позицій – соціальних статусів, ролей) і дефіцит 
джерел (тобто дефіцит певних матеріальних чи духовних ресурсів). Конфлікт 
виникає тільки в тому випадку, коли сторони мають отримати зиск за рахунок 
інших. З політичної точки зору це означає боротьбу за політичне домінування. 
Умовою реалізації цієї мети є володіння реальним політичним капіталом (право, 
репресивний апарат тощо). Звідси, слідом за П. Бурдьє [9, с. 336]. Доцільно зробити 
висновок, що в політиці відбувається боротьба не тільки за монополію застосування 
інструментів влади, її ресурсів, але й за монополію розроблення і розповсюдження 
принципу легітимного розподілу соціального миру і тим самим – за монополію 
мобілізації груп, у тому числі етнічних та регіональних. З останнім ми 
зустрічаємось все частіше й частіше. Особливу увагу слід звернути на фактори 
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політичного процесу, що призводять до конфліктів, так як в конфліктному 
протистоянні існують два основних шари: 1) верхній, що визначається соціально-
політичними і соціально-економічними параметрами; 2) нижчий – фактор цінностей 
і традицій, які свідчать про наявність чи відсутність «культури згоди» в суспільстві. 
Слід враховувати те, що найбільш загальні причини конфліктів у реальному житті 
отримують форму конфліктуючих факторів – своєрідної проекції головних джерел 
боротьби (багатства, влади, престижу, достойності) на конкретні умови. У 
політично організованому суспільстві завжди є об’єктивні і суб’єктивні передумови 
для політичних конфліктів, так як в суспільстві завжди існують групи людей, що 
мають протилежні, несумісні інтереси. До конфліктуючих сторін може відноситися: 
правляча група, клас, частина класу, етнічна, національна група, народ, держава, 
уряд, окремі категорії суспільства тощо.  

Згідно з теорією М. Дюверже, до факторів виникнення і розвитку 
етнополітичних конфліктів слід віднести наступні: біологічні, психологічні, 
демографічні, географічні, соціально-економічні, які необхідні для вироблення 
стратегії подолання етнонаціональних конфліктів [10, с. 109]. Перша група 
факторів: загальні соціально-політичні фактори - політичний режим, особливості 
політичної системи і в цілому політичних відносин здійснюють серйозний вплив на 
рівень соціальної напруги і конфліктності в суспільстві. Розпад примусової системи 
стримувань і контролю в сукупності з великою свободою виявлення думок і доступу 
до інформації являються тими факторами, які неминуче ведуть до загострення 
соціальної ситуації і визріванню політичних конфліктів. Друга група факторів: 
соціально-економічні фактори, які здатні породити серйозні політичні 
протистояння: так, фактор економічної нерівності традиційно розглядався як одна з 
головних основ соціальних хвилювань і політичних потрясінь. Фундаментальне 
обґрунтування цей фактор отримав у класовій теорії К. Маркса, яка відповідала 
історичному контексту. Нерівність у розподілі засобів виробництва і соціальних 
благ, а також нерівність життєвих шансів, яка витікала звідси, розглядаються 
сьогодні в якості найважливішої причини конфліктів. Крім суспільної нерівності, 
економічні фактори включають в себе економіко-географічні характеристики 
виробництва, престижність того чи іншого виду діяльності, її складність, тяжкі 
умови і складові, зумовлені специфічними особливостями тієї чи іншої галузі. Третя 
група факторів: етнокультурні стимулятори політичних конфліктів. Мова йде про 
наявність перш за все негативних стереотипів у відношенні представників інших 
етносів і приписування їм негативних установок у відношенні до себе. Ці 
стереотипи, а на їх основі і конфлікти, породжуються розподілом і визнанням. 
Близько до неї знаходиться четверта група факторів конфліктів: конфлікти 
регіональні, які часто набувають етнокультурного забарвлення, яке виражається у 
появі принизливих «визначень»: «донецькі», «москалі», «бандерівці» тощо. П’ята 
група факторів: соціально-психологічні, особливо соціально-демографічні: 
психологія віку, статі відображається на емоційних та інших аспектах поведінки 
людини. Важливою умовою зародження і розгортання політичного конфлікту 
виступають ресурси: гроші, час, знання, інформація, зв’язки, суспільний стан, 
наявність сили (воєнної, моральної тощо). Таким чином, етнонаціональні та 
регіональні конфлікти породжуються багатьма різноманітними факторами, які 
потребують вироблення різноманітної стратегії протидії їм.  
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Напроти, ці фактори зумовлюють соціальну основу і предмет протистоянь. На 
думку багатьох дослідників, імена яких ми наводили вище, тільки в найближчі роки 
в Європі основними будуть дві групи факторів – економічні і культурні, які будуть 
зумовлювати предмет майбутніх конфліктів та їх ідентифікацію. Щоб адекватніше 
пояснити природу конфлікту та його відмінність від суміжних явищ, необхідно 
визначити межі конфлікту, тобто його зовнішні межі у просторі і часі. Від того, чи 
вважати конфлікт розпочатим, тривалим чи вже закінченим, залежить, зокрема, 
ступінь ефективності технологій, які застосовуються для вирішення конфлікту. 
Важлива умова у виявленні стратегії протидії етнонаціонального конфлікту – це 
створення типології етнонаціональних та регіональних конфліктів. Складність 
вирішення цієї задачі пов’язана з ідентифікацією конфлікту і полягає в тому, що її 
можна розглядати як боротьбу між корпоративно-клановими угрупуваннями в 
структурах влади; як колізію між реформаторами і контр реформаторами; як 
протистояння різних політико-ідеологічних утворень (націоналісти та 
інтернаціоналісти, прибічники централізованої влади та влади регіонів).                        
Ця складність ідентифікації конфліктів визначається багатьма суперечностями та 
інтерпретацією цих суперечностей в свідомості учасників.  

З точки зору сфер виявлення політичні конфлікти розділяються на: 
1) міжнародні і внутрішньополітичні; 2) по характеру нормативної регуляції – на 
інституціональні і неінституціональні; 3) по можливості їх регулювання – конфлікти 
з нульовою (які не мають варіантів регулювання) і з ненульовою сумою; 4) по 
часовій тривалості – коротко-, середньо- і довготривалі конфлікти [11, с. 8]. Аналіз 
динаміки етнонаціональних та регіональних конфліктів важливий і для того, щоб 
вірно оцінити роль сил, які приймають участь у конфлікті. Тому слід мати на увазі, 
що будь-який конфлікт несе в собі як позитивні, так і негативні риси, хоча 
переважання в ньому тих чи інших рис дозволяє охарактеризувати його як 
конструктивний або деструктивний. Позитивні сторони конфлікту складаються з 
наступного: конфлікт прискорює процес самосвідомості і одночасно слугує 
усвідомленню (ідентифікації) спільності, тотожності інтересів; він сприяє розрядці, 
грає роль вихлопного клапану для конструктивного виходу емоцій: демонструє 
незадоволення існуючим станом речей; заставляє рухатися вперед, відкидаючи старі 
відносини. Деструктивні відносини виражаються в наступному: конфлікт створює 
загрозу соціальній системі; підриває довіру до сторін конфлікту; він породжує 
непорозуміння, розходження і розбрат. Необхідно враховувати і розподілення 
конфліктів на дійсні і уявні (фантомні). До реальних причин конфліктів належать 
особливості структурного і функціонального стану тієї чи іншої системи (соціальна 
нестабільність, організаційні нестатки в організації сумісної діяльності і т.п.).  

Що стосується уявних конфліктів, то розбіжність інтересів у них не 
сприймається як реальна, а як уявна. Це вигадані конфлікти, а в реальних 
конфліктах завжди мається на увазі ворожість в інтересах і відсутність співпраці. 
Так уявне перетворюється на дійсне. Ще одна класифікація конфліктів передбачає 
їх розподіл за ступенем інтенсивності. Автор цієї типології Д. Дена виокремлює 
наступні форми конфліктів: дрібні неприємності, сутички, які не представляють 
серйозної загрози; зіткнення серії сутичок, пов’язаних з розширенням кола причин, 
які викликають конфлікт, зменшення бажання співпрацювати один з одним); кризи 
(постійні і неминучі зіткнення, в результаті чого створюється так звана тупикова 
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ситуація, коли опоненти переривають відносини) [12, с. 161]. Для формування 
стратегії протидії етнонаціональному або регіональному конфлікту слід виявити 
ступінь його загрози для міждержавних відносин, для держави в цілому, для 
міжетнічних та міжрегіональних стосунків та відносин. Етнонаціональні та 
регіональні кризи слід диференціювати за ступенем глибини і загрози для 
суспільної стабільності: урядова або парламентська криза, яка наступає внаслідок 
утрати урядом чи парламентом авторитету в суспільстві, або на певних територіях. 

Вихід із такої кризи пов'язаний або з відставкою уряду, або з розпуском 
парламенту або з призначенням дострокових виборів; конституційна криза, якій 
передують конституційні конфлікти, пов’язані з недосконалістю Основного закону, 
спробами порушити закон державними органами внаслідок політичного розрахунку 
чи правової неграмотності. Прикладів переростання конституційних конфліктів в 
конституційні кризи етнонаціонального та регіонального характеру є достатньо. 
Досить навести приклад із Законом про мови, варіанти якого використовуються для 
залучення виборців з різних регіонів як владою, так і опозицією. 

Стратегію боротьби з етнонаціональними конфліктами запропонував М. Дойч, 
який уточнює типологію конфліктів за типами їх учасників (особистостей, груп, 
класів, нації) й за видами відносин (всередині – і на міжсистемному рівні) 
наступним чином: всередині – і міжсистемний (індивідуально-психологічний) 
рівень; всередині – і міжгруповий (соціально-психологічний); 
внурішньонаціональний і міжнародний [13, с. 13-32]. Власне, на його думку 
стратегія боротьби з такими конфліктами й повинна виходити зі вказаних ним типів 
конфлікту. Відповідно з метою та завданнями дисертаційного дослідження слід 
також розглянути стратегії саморозгортання етнонаціонального (регіонального) 
конфлікту як соціального явища, адже саме на цій основі доцільно будувати 
стратегії протидії таким конфліктам. Ситуація між конфліктом, розбіжностями і 
ситуаціями, в яких висловлюються взаємні претензії, не завжди переростає у 
конфлікт, є надзвичайно тонкою і не завжди лежить на поверхні. Як свідчить 
філософська рефлексія, будь-яке соціальне явище проходить у своєму розвитку 
чотири основні стадії: 1) зародження, чи виникнення; 2) формування; 3) розквіт; 
4) перетворення. При цьому і в теорії, і на практиці при аналізі конфліктів часто 
допускається загальна помилка: за конфлікт приймається його завершуючи стадія, 
«вибух», після якого наступає або стабілізація, або розпад системи, об’єднуючої 
сторони конфлікту. На жаль, упускається головне – необхідність пізнати початок 
конфлікту, його замасковану стадію. Ця перша, латентна стадія, характеризується 
соціальною напругою, і відмічається появою почуття незадоволеності існуючим 
станом речей, симптомів напруги і хвилювання. Симптоми латентної стадії, як 
правило, включають емоційні реакції негативного плану, в тому числі ворожість і 
агресію, а також утопічні надії, що проявляються в різного роду фантазіях, 
ностальгії по минулому, традиціях та звичаях – етнічних або регіональних.                         
Ця стадія охоплює як окремі суспільні групи і верстви, так і владні структури.                    
В рамках суспільної думки гострота етнорегіональних проблем, незважаючи на їх 
невизначеність, проявляється в теоретичних дискусіях, дебатах на сторінках газет. 
В цілому на рівні суспільства виділяються три ознаки напруги: в широких колах 
населення розповсюджуються незадоволеність станом справ в різних сферах 
діяльності і незадоволеність існуючим порядком; втрачається довіра до влади, 
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зникає почуття безпеки, розповсюджуються песимістичні оцінки майбутнього, 
масового психічного незадоволення, емоційного сплеску; масові дії: ажіотажний 
попит і скупка товарів, міграція в інші райони, за кордон; стихійні і організовані 
мітинги, демонстрації, страйки.  

Таким чином, на першій стадії динаміки етнонаціонального конфлікту виникає 
конфліктна ситуація – латентна, скрита частина конфлікту, яка характеризується 
соціальною напругою Під латентною стадією розуміється потенційний конфлікт, 
який може спалахнути, якщо сформуються відповідні для цього умови. Наступна 
стадія політичного протиборства передбачає його інституціоналізацію, коли 
предмет конфлікту починає усвідомлюватися його учасниками. На цій стадії 
відбувається поступова консолідація опонентів, а думки стають реальною силою, 
суб’єкти починають усвідомлювати свої власні інтереси та устремління 
супротивника. Необхідно відмітити, що в реальному житті дві перші стадії важко 
розрізняються. В той же час слід діагностувати наявність соціальної напруги за 
допомогою спеціальних досліджень та уважного відслідковуванню обстановки в 
соціумі. Стадія формування конфлікту закінчується інцидентом, який являє собою 
центральну і рішучу ланку конфлікту. Він уособлює наступ відкритої боротьби за 
володіння об’єктом (цінностями, благом). Інцидент передбачає три умови: 
1) перший учасник свідомо і активно діє на противагу іншому (тобто своєму 
противнику); 2) другий учасник усвідомлює, що вказані дії направлені проти його 
інтересів; 3) у зв’язку з цим він і сам приймає активні дії, направлені проти першого 
учасника.  

Механізми протидії етнонаціональним та регіональним конфліктам в 
поліетнічному соціумі в умовах сучасних цивілізаційних тенденцій передбачають, 
на нашу думку: 1) надання більшої політичної, юридичної або культурної автономії 
тим етносам, які цього домагаються чи потребують; 2) проведення економічної та 
соціальної політики, направленої на підвищення рівня життя відсталих регіонів, 
народів чи груп населення; 3) створення культурної інфраструктури консенсусу; 
4) збільшення квот для представників конфліктуючих етносів в органах влади; 
5) збільшення відкритості регіону, розширення зовнішніх контактів; 6) залучення 
третьої сторони, так званого «третейського судді» (особливо в тих випадках, коли 
конфлікт набрав затяжного характеру), яким може бути якась міжнародна 
організація, окрема держава чи група держав; 7) залучення до вирішення 
конфліктних ситуацій громадськості, яка б презентувала різні етнічні спільності, 
різні регіони; 8) в тих випадках, коли врегулювання конфлікту з допомогою 
перерахованих механізмів та заходів неможливе, застосовується механізм так 
званого надзвичайного (швидкого) реагування, тобто здійснення системи заходів, 
яка передбачає введення надзвичайного стану на території, яка втягнута в конфлікт, 
розпуск незаконних збройних формувань, заборону окремих організацій і т. п. 
Методи врегулювання таких конфліктів можуть і повинні варіюватись в залежності 
від міри гостроти і жорстокості. Важливу роль відіграє також фактор часу: чим 
раніше починають здійснюватись заходи, направлені на міжетнічні примирення, 
тим простіше врегулювання конфлікту. Складна етнонаціональна ситуація, яка 
склалася в багатьох державах світу, потребує розробки стратегії і тактики 
запобігання етнонаціональних та регіональних конфліктів, нормалізації та 
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стабілізації етнонаціональної ситуації, а в разі виникнення етнонаціонального або 
регіонального конфлікту - пошуку оптимальних шляхів їх вирішення.  

Управління етнонаціональними та регіональними конфліктами - забезпечення 
стабілізації міжнаціональних відносин, комплекс заходів щодо врегулювання 
конфліктних ситуацій, що набувають етнічної забарвленості. Управління 
етнонаціональними конфліктами - своєрідна «система оборони», яка має чотири 
рівні управління конфліктами. Причому кожний наступний вступає в дію тоді, коли 
попередній вичерпав свої можливості. Перший рівень - механізм відслідковування 
конфліктних ситуацій, визначення типу конфлікту, розробка прогнозу його 
розвитку та підключення до розв'язання конфлікту органів державної влади та 
громадських організацій на основі стандартних процедур управління. Другий рівень 
- механізм попередження конфлікту на ранній стадії, якщо не запрацювали 
стандартні процедури роботи місцевих органів. Якщо відповідна служба (в Україні 
цією проблемою плідно займався Інститут соціальної та політичної психології АПН 
України, але останні роки цю програму чомусь «звернули») виявляє зростання 
напруженості ситуації, вона повинна створювати переговорний механізм між 
представниками сторін конфлікту за участю призначеного цією службою 
посередника. З цього моменту останній стає постійно діючою особою, 
відповідальною за процес врегулювання конфлікту до його повного подолання 
включно. Він організовує зустрічі сторін, перебуває з ними у постійному контакті, 
повинен мати повноваження залучати органи державної влади до розв'язання 
проблем, що виникають. Третій рівень - судово-правові механізми розв'язання 
суперечок, яких не вдалося врегулювати на перших двох рівнях. Процедура 
розв'язання конфлікту передбачає проведення судових слухань та винесення 
судового рішення на основі Конституції, законів країни, норм міжнародного права. 
Завдання цього рівня те ж саме - максимально наблизити сторони конфлікту до 
згоди і при можливості знову перенести остаточне рішення на попередній рівень, де 
воно досягається на основі добровільної згоди сторін. Четвертий рівень - механізм 
прямого врегулювання авторитету чи сили центральної влади для врегулювання 
конфлікту. На цьому рівні влада повинна використати спеціальні засоби примусу, 
виключно до виконання судових рішень, прийнятих на попередньому рівні. Якщо 
сторони конфлікту не виконують їх у звичайному порядку, спеціальні підрозділи 
внутрішніх військ мають завдання оволодіти методами переконання та 
насильницьких дій, домагаючись приведення сторін до згоди шляхом переговорів. 
Сама ж присутність спецвійськ має бути лише гарантом недопущення зіткнення 
сторін. При цьому ведуть роботу посередники і спеціальні судові органи, тобто всі 
механізми попередніх рівнів. Вочевидь, конфліктологічна служба на рівні регіонів 
може функціонувати у межах першого та другого рівнів управління конфліктами.  

Важливе значення в управлінні конфліктами має створення на місцях Концепції 
по стабілізації міжетнічних відносин. Управління конфліктами передбачає 
радикальне переосмислення етнонаціональної політики минулого, вироблення 
стратегії та тактики розв'язання національних проблем. Національні відносини - 
досить складна сфера суспільного життя, що має певну самостійність. Вони, 
зрештою, визначають економічні, соціальні та політичні відносини, що формуються 
у суспільстві. Управління ними потребує відповідної компетенції кадрів, широкої 
етнологічної освіченості населення.  
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Механізми і шляхи подолання конфліктів: необхідність розробки наукової 
концепції гармонізації міжетнічних відносин; узгодження інтересів між центром і 
регіоном; порушення рівності між народами та етнічними групами; зростання 
національної свідомості і самосвідомості; вироблення державної національної 
політики. Причини етнонаціональних конфліктів: політичні, економічні, соціальні, 
територіальні, національно-культурні, історичні, військові, релігійні, екологічні. 
Фактори виникнення: певний рівень національної самосвідомості, поява критичної 
маси реальних проблем і деформацій, наявність конкретних політичних сил. Типи 
конфліктів по цілям: реалістичні і нереалістичні; по об’єму використання військової 
сили: мирні і немирні; по вертикалі – між центром і регіонами, між регіональними і 
місцевими органами влади; по горизонталі – між групами титульної і не титульної 
нації, мікроконфлікти на особовому рівні. Методи подолання і вирішення 
конфліктів: ухилення; відкладення; переговори; третейський суд; примирення. 

У контексті саморозгортання етнонаціонального конфлікту слід виокремити 
три аспекти визначення меж конфлікту: просторовий, внутрішньосистемний і 
часовий. Просторові межі політичного конфлікту визначаються територією, на якій 
відбувається конфлікт, яка може бути різною по своїм розмірам – від мінімального 
простору до всієї земної кулі. Чітке визначення просторових меж конфлікту 
особливо важливо в міжнародних і міжетнічних відносинах, що тісно пов’язано з 
проблемою учасників конфлікту. Внутрішньосистемний аспект розвитку конфлікту 
і визначення його меж пов'язано з тим, що будь-який конфлікт відбувається в певній 
системі, будь-то держава, міжнародна спільнота, територіальна громада. 
Внутрішньо системні відносини надзвичайно складні і багатоманітні, тому конфлікт 
між сторонами, які входять в систему, може бути глибоким, широким чи приватним, 
обмеженим. Визначення внутрішньо системних меж конфлікту потребує чіткого 
виділення сторін конфлікту із всього кола учасників. Адже крім безпосередніх 
протиборчих сторін конфлікту можуть бути і такі фігури, як організатори 
конфлікту, підбурювачі, третейські судді, порадники, прихильники , супротивники 
тих чи інших осіб, які конфліктують поміж собою. Всі ці особи (чи організації) – 
елементи системи, тому межу внутрішньо системного конфлікту слід знати для 
впливу на процеси, що відбуваються, зокрема, для подолання руйнації системи в 
цілому. Часові межі – це хронологічна тривалість конфлікту, його початок і кінець. 
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