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СМЫСЛ И ЗНАЧЕНИЕ ПОНЯТИЙНОЙ ФОРМАЛИЗАЦИИ 
ЕСТЕСТВЕННОГО ЯЗЫКА 

 

Николко В.Н. 

 

Обсуждаются некоторые фундаментальные вопросы методологии науки, 
напрямую связанные со всеобщим качеством научного знания – формализацией. 
Вводятся термины «понятийная формализация», «символическая (формульная) 
формализация», «программная формализация», называющие основные 
исторические этапы развития формального метода в науке. Особо отмечается, 
что понятийная формализация являет собой пространство, в котором 
осуществляются решения сложнейших проблем логического содержания.  
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Цель: обсудить некоторые фундаментальные вопросы методологии науки, 
напрямую связанные со всеобщим  методом научного знания – формализацией. 

Новизна: обращается внимание на недостаточное исследование формализации, 
формальных систем, формализмов. Вводятся термины «понятийная формализация», 
«символическая (формульная) формализация», «программная формализация», 
называющие основные исторические этапы развития формального метода в науке. 
Раскрывается содержание понятийной формализации естественного языка. 

Предварительные замечания (1) Статья А.Л.Субботина в [1] под названием 
«Смысл и значение формализации в логике» вышла в 1962 году в пик 
противоборства сторонников диалектической и формальной логики. Война против 
формалистов в искусстве, литературе, культуре, науке не затихала на советском 
пространстве ни раньше, ни позже. Есть она и сейчас. А между тем Европа в лице 
Р.Карнапа, например, безоговорочно признала формализацию необходимым и 
существенным условием научно-технической революции, плодами которой мы 
пользуемся до сих пор. Базовые учебники по математической логике, теории 
множеств, основаниям математики, теоретической физике, если не начинались с 
разъяснения формализации, формальных систем, то содержали параграф, в название 
которого входили слова «формальная система», «формализация», «формализм». 
Речь идет о работах [2], [3] и т.п. Но, к сожалению, дело на этом и заканчивалось: до 
сих пор нет отдельного монографического исследования или диссертации 
докторского уровня, где в названии выражения «формальная система» или 
«формализация» входили бы в качестве ключевых. Формальные системы и 
формализация еще не стали предметами специального, профессионального 
исследования. Формализация как метод науки всегда предшествует аксиоматизации 
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и определяет в ряде пунктов ее суть, но, тем не менее, литературы по 
аксиоматическому методу значительно больше, чем по формальному. Прослежена 
история аксиоматического метода, выделены три формы аксиоматизации, 
наработаны аксиоматики, есть метатеория, выясняющая условия 
непротиворечивости, разрешимости, полноты, независимости, простоты 
предлагаемых аксиоматизаций. Ничего подобного в контексте формального метода 
нет. Есть некоторый опыт, не обобщенный, практика вычислений – и не более. Нет 
никакой нормативной базы формализации – стандартов, правил, алгоритмов, 
классификаций. Все это надо создавать. К сожалению, никто еще в полной мере не 
исследовал влияние качества формализации на качество последующей 
аксиоматизации – во многом проблемы полноты, независимости, противоречивости, 
разрешимости зависят от осуществленной формализации затем аксиоматизируемого 
содержания. Давно вызрела необходимость общей теории формальных систем с 
определениями, классификациями, исследованиями структурных конструкций, 
взаимосвязями, «погружениями», сведениями, теоремами полноты. 
Нижеследующий текст в какой-то мере снимает указанные выше вопросы.  

(2) Формальной системой, в самом общем плане, полагают любое, хотя бы 
частично упорядоченное множество форм. Формальная система – это система форм, 
как бы кто не понимал слово «система». При этом формой Х объявляется любое 
содержание Х, организующее прочее содержание этого Х. Тогда формализацией 
некоторого содержания Х целесообразно называть любую организацию содержания 
Х в соответствии с заранее выбранной формойY. Формализация, таким образом, 
предполагает вычленение некоторой формы Y из отдельно взятой среды, ее 
деформации и дальнейшего погружения этой формы Y в некоторую иную или ту же 
среду с дальнейшей организацией этой среды в соответствии с имеющимся или 
измененным Y. 

В случае логики интересны не вообще любые формальные системы, а так 
называемые логистические формальные системы, представляющие собой 
графические синтаксы, следы карандаша на листке бумаги в виде точек, букв, слов, 
таблиц, рисунков, схем и т.п. Примерами указанных формальных систем являются 
алгебры, группы, структуры, полуструктуры, кольца, языки, исчисления. Скажем, 
группой оказывается множество графов а, b, с, d…, или множество G прописных 
букв латинского алфавита с индексами или без них, в котором определен закон, 
сопоставляющий каждой паре a, b из G некий элемент a·b из G, равный с, или а·b=с, 
удовлетворяющий трем условиям: 

- ассоциативности: a·b·c=(a·b)·c=a·(b·c); 
- существования нейтрального элемента 1, такого, что а·1=1·а=а для любого а 

из G; 
- существования обратного элемента а´ для всякого а из G, такого, что а´·а=1 
(3) Говоря о смысле и значении формализации в науке, культуре, искусстве, 

важно всегда помнить, что без нее нет никакой науки, культуры, искусства. Наука, 
культура, искусство – всего лишь разные виды форматирования (формализации) 
социальной жизни, культурного фона, непосредственного опыта. А.Ф.Еремеев в 
книге «Границы искусства» начинает часть под названием «Форма» со слов 
Л.С.Выготского – «Искусство начинается там, где начинается форма»: в искусстве 
предметы и явления существуют в ином, чем в реальности, материальном 
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воплощении: человеческое тело – в бронзе или в мраморе, лица – в красках на 
холсте, человеческие чувства – в музыкальных звуках или в слове. Всюду в 
искусстве – несовпадение форм материального воплощения предметов изображения 
в жизни и искусстве. Сама природа искусства, замечает А.Ф.Еремеев, и его 
общественное назначение требовали оформление содержания не в том материале, в 
котором прототип существовал в действительности [4, c.231]. Поэтому логичным 
выглядит заключение: «не будет большой натяжкой сказать, что художественная 
форма относится к разделу таких категорий эстетики, без которых невозможно 
объяснить сущность и своеобразие искусства» [там же]. 

Культура начинается там, где начинается форма – культура невозможна без 
разрешений и запретов, а это, в сущности, есть форматирование социального 
поведения, фильтрации его составляющих на части, чтобы из разрешенного собрать 
идеальное, а через воспитание реализовать его в формах массового поведения. 

Успехи науки последних трех столетий в Европе исключительно обеспечены 
формализующими тенденциями – уберите уравнения из ньютоновой механики или 
современной физики и от них ничего не останется. Расчетная деятельность с 
использованием формульного знания о мире – основной источник знаний о мире, 
базовое условие успехов современного естествознания: мы знаем размеры Солнца и 
его массу – но никто до него не долетал, а тем более не взвешивал на весах – все это 
результат формульных преобразований. 

(4) Говоря об известных для современного общества источниках знаний, 
признанных научным сообществом, а именно: чувствовании, измерении, 
эксперименте, расчетной (выводной, дедуктивной) активности, книгах 
(исторической памяти народов, сказании, традиций, обычаев), следует отметить 
значение расчета (решение систем уравнений и преобразования связанных с ними 
обстоятельств) в общей картине производства знаний в современном мире. Было 
время, когда чувственное восприятие предмета исследования казалось важнейшим, 
достаточным, безошибочным. «Вижу, значит, - знаю и могу свидетельствовать»; 
«всякое знание если не из ощущений, то должно быть из ощущений»; «ощущение – 
единственный источник знаний» – такие лозунги о природе знаний господствовали 
в античной и даже классической науке – все время, пока в ней господствовал 
аристотелизм: Аристотель отдавал предпочтение наблюдению перед экспериментом 
– ему казалось, что только в таком случае предмет исследования будет дан сам по 
себе, в чистом виде. 

В Новое время стало ясно, что ощущения, восприятия, хотя являются важными 
источниками знаний, но их недостаточно для сущностного или полного познания 
мира – нужно выделить предмет познания в чистом виде и начать воздействовать на 
него, вызывая ответные реакции, по которым и воссоздается истинная картина 
сущности предмета. «Знаю, если измерил», «знаю больше, потому, что 
экспериментировал» – вот лозунги, с которыми европейская наука входила в 
классическом этап своего развития. 

Но шло время и все опять сменилось: эксперимент, наблюдение, измерение, 
моделирование остаются важнейшими источниками знаний, но не самыми важными 
сейчас: волна измерений, экспериментирований, модельного освоения 
действительности подготовила условия для первенствования чисто рационального 
источника знаний – расчетной деятельности: сейчас самолет не полетит в 
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действительности, пароход не покинет стапель, если они этого не сделают в 
проектной части их строительства. «Знаю, потому что расчет это показывает» – 
таков лейтмотив современности. Мы знаем, что окружающий нас мир в звездной 
форме существования появился примерно 17-19 млрд.лет. Но это расчет. Мы знаем 
историю появления материальных образований от Большого взрыва посекундно, по 
годам, тысячелетиям и т.д. Мы знаем расстояние до Галактик по красному 
смещению, но это все расчеты. Вы хотите знать траекторию ракеты – попадет ли 
она в квадрат 500 метров на 500 метров, пролетев 10000 км? Это можно сделать, но 
для этого нужно решить соответствующую систему уравнений. Ракета сама 
наведется на цель, но для этого необходимо завести данные о начальных условиях 
ракеты при взлете в компьютер ракеты, в котором заложена программа решения 
система уравнений и программа дальнейших коррекций движения ракеты. 
Необходимым базовым условием расчетной деятельности является формализация 
условий, начальных данных, граничных обстоятельств и т.д. 

Соответственно изменениям рейтинга основных источников знания в сторону 
расчетной деятельности изменяются статусы обстоятельств, составляющих суть 
этих источников. На первые позиции в науке выходит методология, 
обслуживающая расчетную часть современного естествознания, первенствующие 
позиции в методологии занимают формализация, формальные системы, 
формализмы. Современным, например, считается переписать силлогистику, 
сохранив то, что было известно, и почти не прибавив нового, но в виде формальной 
системы. 

К настоящему времени в науке конституировалось несколько типов 
формальных систем. Широко известны три: понятийные формализации, 
формульные формализации и программные. Исторически и по существу дела 
исходным типом научных формальных систем являются А (понятийные) системы. В 
этом случае в непосредственном знании, составляющем нулевой уровень научного 
знания, выделяются признаки исследуемого предмета, среди признаков отбираются 
основные, общие, закономерные, необходимые в достаточном количестве – А 
признаки. А признаки объединяют, называют именем и этот пакет знания начинает 
функционировать в мышлении единым и целым образованием – понятием. Понятие 
– «душа» А-формализации, ее решающая часть, но не последняя. Понятия находятся 
в отношениях и случаи проговаривания их во внутренней речи есть уже суждения, 
объединяемые, если это можно и нужно, в умозаключения. Так конструируются 
понятийные формализмы типа А – «Начала Евклида», силлогистика Аристотеля и 
т.д. Формализмы типа А составляют основу так называемого гуманитарного знания. 
Гуманитарность – это не столько свойство предметности науки, сколько качество 
формальных систем, в которых форматируется, пакуется знание. 

Понятийная организация знания изобретена, имеет своих авторов, ими 
являются философы и, в первую очередь – Сократ, Платон, Аристотель. Скорее 
всего основным конструктором понятийной формализации был Платон: все четыре 
тома его произведений, дошедших до нас, - ничто иное как призыв перейти в 
философствовании исключительно на понятийный уровень обсуждения. Именно 
Платон – первый энциклопедист и автор словарной записи научного знания. 
Аристотель только досконально изучил, классифицировал, связал воедино основные 
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формы научного знания, образующие понятийные формализмы – понятия, 
суждения (аксиомы, постулаты в том числе), умозаключения из суждений. 

Понятийные формализмы, как они представлены выше, образуют своеобразные 
субъязыки в естественном языке. Представим себе ситуацию, в которой отдельная 
группа людей говорит исключительно словами, за которыми «стоят» понятия – на 
понятийном уровне обсуждают некоторый предмет. В этом разговоре все как в 
обыкновенной речи, только имена, за которыми не стоят понятия, убраны из текста 
или не имеют значения для разговора. Естественно, это распространяется и на 
умозаключения – точнее на речевые формы умозаключения. Когда вы 
разговариваете «по понятиям», вы говорите на искусственном языке в сравнении с 
бытовой речью естественного языка. Возможны и реализуются два вида описания 
познавательной ситуации – в языке только имен, и в языке имен, значениями 
которых, помимо обычных денотатов, являются понятия. Это – два уровня 
исследования, кодирования, описания: первый – обыденный, второй – научный. 

Изобретение понятийной формализации – величайшее событие в истории науки 
и общества, сравнимое с открытием шарообразности Земли или открытием 
квантовой механики. Оно – начало всеобщей организации знания на понятийном 
уровне. Два с половиной тысячелетия логики и философы внедряли своим трудом 
через образование понятийные формализации в умы отдельных народов. Где-то это 
прошло успешно, быстро; где-то ждет своего часа. Примечательны, в этой связи, 
«Размышления о Дон-Кихоте» Ортеги-и-Гассета относительно неизбежных 
духовных преобразований Испании для преодоления вековой отсталости. Отвечая 
на вопрос, почему испанцы так упорно продолжают жить не в ладу с 
современностью, в то время как у отдельных народов Европы это получается? – 
Ортега отвечает: потому, что успешные народы перешли на язык понятий, а 
испанцы – нет. «Мы, средиземноморцы, пусть не ясно мыслим, зато ясно видим» 
(см.[5]). В этом все и дело – для современности мало ясно видеть, надо ясно 
мыслить, тотально всем испанским людом переходить на разговор, 
преимущественно, А формализованным языком. «Мир Гете не предстает нам 
непосредственно» исключительно потому, что это уже понятийный мир, а не мир в 
представлениях.  

Центральным пунктом понятийных формализаций, как уже ясно, служит 
понятие. К настоящему времени известны две модели понятия. Первая, 
идеалистическая, идущая от Платона, полагает конструирование понятий о 
предметах из идей, воспроизводящих в головах людей признаки предметов такими, 
каковы они есть в предметах, но свободных от материи. Процесс конструирования, 
правда, не прописан, но существует склонность считать это врожденным процессом. 
К сожалению, способностями идеально воспроизводить скрытую суть предметов в 
том виде, как это описано Платоном, человек не обладает. 

Во второй модели предлагают считать понятие «искусственным продуктом 
сознательной обработки наших представлений» [6, с. 63]. Для Казимира 
Твардовского – основателя Львовско-Варшавской школы, понятие – то же не 
врожденный (в отличие от Канта), искусственный продукт переработки 
чувственных данных. Понятие – всего лишь измененное представление. Субстратом 
понятийного содержания оказывается чувственность, а не слова или идеи.  
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Но вспомните, уважаемый читатель, когда Вам предлагают раскрыть 
содержание какого-либо понятия, то Вы перебираете все слова или те 
словосочетания, которыми можно назвать предмет обсуждаемого понятия. И это не 
является случайным. Именно слова внутренней речи, служащие знаками признаков 
предмета понятия заполняют субстратно понятие. Все просто, нужно брать понятие 
таким как оно раскрывается. В материале сознания имеют место имена – знаки 
признаков предмета, ими выступают соответствующие комплексы звуковых 
ощущений (слова внутренней речи, отягощенных предметной интенцией в виде 
условного рефлекса). И все, больше ничего – нечего искать в содержании понятия 
того, что там нет или имеет второстепенное значение. Понятия состоят из знаков 
признаков предметов, которые уместно считать признаками предмета в сознании. 
Такие признаки нуждаются в особом названии. Назовем их И-именами, И-
признаками предмета. 

В соответствии с вышесказанным строительство понятийной формализации 
естественного языка в принятой методологии в настоящее время в логике, следует 
начинать с И-признаков. Получается примерно следующая картина. 

Центром понятийной формализации является субъект S – отдельный человек 
или группа лиц. S – носитель языка, преобразователь графов на листке бумаги. Он 
способен сознательно формировать условные рефлексы, в частности, имена и 
понятия. Он – автор имен, слов, понятий, предложений, суждений и т.п.   

Пусть имеется множество М  И-имен внутренней речи некоторого субъекта, 
являющихся знаками отдельных признаков реально существующих предметов. 
Пусть, далее, графическими аналогами упомянутых И-имен из М являются 
прописные буквы латинского алфавита a, b, c с индексами или без них. Ясно, что 
графические аналоги акустических образов И-имен также являются знаками 
соответствующих признаков отдельных предметов. Графические знаки отдельных 
признаков a, b, c, …,  a1, b1, c1, … и т.д. образуют элементарные графы понятийной 
формальной системы, которая строится на страницах данной статьи. Помимо 
прописных букв латинского алфавита в понятийной формализации естественного 
языка фигурируют прописные буквы латинского алфавита, но иного шрифта, а 
именно a, b, c, …,  a1, b1, c1 и т.д., которые называются переменными алфавита 
понятийной формализации естественного языка. Из этих букв будут в понятийной 
формализации строиться речевые конструкции, при этом допускается подстановка 
вместо переменных обычных прописных букв латинского алфавита или 
конструкций из них. 

Субъект S умеет и с удовольствием строит в предлагаемой формализации 
понятия – имена, денотатами которых являются: 

- совокупности однородных с одной сущностью предметов; 
- совокупности имен, называющих признаки упомянутых выше сущностей 

однородных групп предметов. Например, понятие, графическое имя которого 
«стол», в качестве денотатов имеет, с одной стороны, множество реально 
существовавших и существующих столов – кухонных, письменных, обеденных, 
компьютерных и т.д.; с другой стороны, - совокупность имен – «поверхность», 
«удобство для использования в качестве…» и т.д., называющих существенные 
признаки столов.  
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Совокупности однородных предметов с одной сущностью (столы, люди, числа, 
животные) – объемы понятий. Совокупности имен, называющих признаки 
сущности – содержания понятий.  

Понятие, как это следует из вышесказанного, отличаются от обычных имен 
двойной денотацией, а в остальном – являются обычными именами  с присущими 
именам особенностями. У «чистых» имен нет денотаций в виде списка имен, 
называющих существенные признаки предметного содержания имени.  

Объемы понятий, как и любые множества, изображаемы на листке бумаги  в 
виде кругов Эйлера. Содержание понятий можно предъявить в виде графических 
имен.  

Пусть имеется совокупность не более чем бинарных связок, соединяющих 
отдельные И-имена в сложные именные образования, входящими также в 
множество М. Графическими аналогами упомянутых связок в письменной речи 
служат буквенные образования α1, α2, α3, …, αk (1). С их помощью субъект S 
связывает графические имена признаков предметов, а также переменные, введенные 
в пункте 1, в сложные графические образования, выступающими, в частности, 
сложными или комплексными именами понятийной формальной системы. Так, если 
αi – бинарная связка из списка (1), то для всяких a, b, являющихся именами 
признаков предметов или их отрицаний, найдется такое имя z, которое равно a α1b, 
те a α1b=z, где = есть знак равенства. Аналогично, если x, y – переменные из 
алфавита строящейся формальной системы, то xα1y=z – одна из конструкций 
системы. Будем считать что графы-имена, вместе с переменными прописными 
буквами латинского алфавита образуют М´. 

В случае, если речь идет о естественных языках, например, русском, то 
бинарные связки, благодаря которым из слов образуются словные образования, 
непредложного типа, хорошо известны. Это – союзы «и», «или» (или их 
эквиваленты) и условная связка а/в, читаемая как «а при условии в» и такие 
явления, как грамматическое определение, дополнение и обстоятельство.  

Тогда понятийной формой формализации естественного языка назовем любую 
графическую конструкцию (а также ее аналогов внутренней или устной речи) 
следующего содержания: 

a, b, c и т.д. (т.е. любые прописные буквы латинского алфавита с индексами или 
без них, нарисованные на листке бумаги обычным шрифтом – простые 
конструкции. 

Если х, y – конструкции предлагаемой системы, то их отрицания, т.е. x´, y´ - 
также конструкции. 

Если x , y – конструкции предлагаемой формальной системы, то x и y, y или y, 
x/y, y/x – сложные конструкции понятийной формализации естественного языка. 

Целесообразно, помимо понятийных форм, ввести унифицированные 
понятийные формы – для этого достаточно в понятийные формы вместо 
элементарных графов (постоянных) подставить всюду их переменные аналоги. 

Некоторые из унифицированных понятийных форм при подстановках имен-
графов из множества прописных букв латинского алфавита выполняются, т.е. 
правильно называют предметы окружающего нас мира: некоторые выполненные 
унифицированные формы сущностно характеризуют предмет. Среди таких 
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образований находятся понятия. Понятия (общие) – знаки, денотатами которых 
являются: 

а. совокупность однородных, с одной сущностью, предметов; 
b. совокупность имен, называющих признаки упомянутой в п. a. сущности; 
Совокупность однородных, с одной сущностью, предметов – объем понятия. 

Совокупность имен, называющих существенные признаки элементов объема, - 
содержание понятия.  

Пусть известно, что понятия системы М, какими бы они ни были по форме, 
находятся в отношении пересечения (знак « »), объединения (« »), включения 
(« »), отрицания (знак «┐»), тождества (≡). Название отношения, в котором 
находятся два понятия a, b, например, «а пересекается с b», или «а включено в b», 
или «а тождественно b», или «а исключает b» и т.д. является простым 
высказыванием. Воспроизведение этих высказываний во внутренней речи есть 
простое суждение. Предложение, т.е. графический аналог упомянутых 
высказываний или суждений – предложения понятийной формализации 
естественного языка и они могут быть записаны. Например: a b, a b, a b, a≡b и 
т.д. Иными словами, предложением понятийной формализации естественного языка 
будем называть графическую конструкцию в виде строчки a β b, где a, b – понятия 
из М, а β – одно из отношений между понятиями. 

Возможно, на базе простых, упомянутых выше отношений, построить 
комплексные отношения. Широкое применение получили отношения «есть», «не 
есть». Если понятие а из М тождественно или включено в b из М, то будем говорить 
что «а есть b». В противном случае «а не есть b». 

Возможно привязать к а, b упомянутых в пункте 7 предложениях «а есть b», «а 
не есть b» кванторы «все», «некоторые», в результате чего появляются суждения: 

- типа Aab – «все а суть b» 
- типа Eab «все а не суть b» 
- типа Iab – «некоторые а суть b» 
- типа Oab «некоторые а не суть b». 
Рассматриваемая понятийная формализация естественного языка открыта для 

введения более сложных речевых конструкций. Во-первых – простых предложений 
со сложными именными конструкциями непредложного вида вместо а, b, 
фигурируемых в пп.6-8. Во-вторых – в понятийной формализации естественного 
языка вводимы сложные предложения повествовательной речи, составленные из 
указанных выше простых предложений. В-третьих – среди сложных конструкций, 
построенных из отдельных предложений, – различные L-процессы (выводные, 
определительные и прочие), суть которых в том, что они представляют набор 
предложений, получаемых из данных посредством правил преобразования. 
Технически это нетрудно сделать. Достаточно ввести операции с предложениями, в 
результате которых из принимаемых в системе предложений получаются 
принимаемые предложения. Если в понятийной формализации естественного языка 
выполнены условия пункта 8, то в этом случае возможно строить дедуктивно 
замкнутые системы – аксиоматики. Для этого достаточно выделить среди суждений 
некоторый набор так называемых аксиом – выражений, которые принимаются по 
каким-то причинам без вывода. Применяя к аксиомам имеющиеся в системе 
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правила вывода. получают теоремы, леммы и прочие производные конструкции 
формальной системы. 

Прекрасным примером аксиоматической системы внутри понятийной 
формализации служит аксиоматизация алгебры логики, предложенная 
Дж.Т.Калбертсоном в работе [ 7, с. 157-163]. 

В понятийных формализациях уместны определительные процессы. Их 
развертывание открывает важные страницы общей эпопеи под названием 
«Понятийная формализация естественного языка». Укажем только центральное 
звено определительных процессов. Будем говорить, что некоторое х определимо в 
множестве понятий а1, а2, …, аn, если и только если среди унифицированных форм 
рассматриваемой системы (п. 4) найдется такая, которая выполняется при 
подстановке вместо ее переменных соответствующих понятий а1, а2, …, аn так, что 
полученная понятийная конструкция равна х. 

 В понятийных формализациях естественного языка имеют смысл уравнения и 
связанные с ними процессы редукции уравнений к формам, представляющим собой 
равенства вида х=[ х1, х2, …, хk], где х – искомое понятие и [ а1, а2, …, аk] – одна из 
комбинаций понятийной формализации. 

  В понятийных формализациях естественного языка выделяемы алгебраические 
образования. 

 В дальнейшем целесообразно выделить из предъявленной формализации 
естественного  языка  ее графическую часть и работать в ней.  

Подводя итог понятийной формализации естественного языка уместно 
заметить: она являет собой пространство, в котором осуществляются решения 
сложнейших проблем логического содержания. 
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Роздавлено деякі фундаментальні питання методології науки, безпосередньо пов’язані з 
універсальною ознакою наукового знання – формалізацією. Вводяться терміни «поняттєва 
формалізація», «символічна (формульна) формалізація», «програмна формалізація», які позначують 
основні історичні етапи розвитку формального методу в науці. Особливо відмічено, що поняттєва 
формалізація є простором, у якому здійснюються рішення складніших проблем логічного змісту. 
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Nikolko V.N. The Sense and the Meaning of Conceptual Formalization of Natural Language // 
Scientific Notes of Taurida National V.І. Vernadsky University. Series: Philosophy. Culturology. Political 
sciences. Sociology. – 2013.– Vol. 26 (65). – № 4.– P. 351–360. 
Some fundamental questions of methodology of science directly connected with the universal quality of 
scientific knowledge – formalization, are discussed. Attention is paid to insufficient study of formalization, 
formal systems, and formalisms. The terms ‘conceptual formalization’, ‘symbolic (formula) formalization’, 
‘program formalization’, naming the main historical stages of the development of the formal method in 
science, are introduced. The content of conceptual formalization of natural language is revealed. The thesis 
on openness of conceptual formalization of natural language is substantiated for introducing more 
complicated speech constructions. Hence, through this simple sentences with complex noun non-
propositional phrases can be made up; complex sentences of narrative speech consisting of simple ones; 
various L-processes, interpreted as a set of sentences with the rules of transformation; axiomatics; 
identification processes, equations in algebras. It is also noted that conceptual formalization is in fact space 
where the most difficult problems of logical content are solved. 
Key words: formal system, concept, conceptual formalization  

 


