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Історія правих партій в Україні, процес їх становлення та успішність проходження до Парламенту. 
Статистика расово втомтивованих злочинів на ґрунті ненависті, яка проводиться з 2006 по 2012 рік, 
показує, що сплеск злочинів відбувся в період 2007-2008 років, після Помаранчевої революції та 
збільшення націоналістичних настрої в українському суспільстві. Законодавча база врегулювання 
питань в сфері етнополітики була прийнята лише в вересні 2012 року, до цього не було спеціально 
Закону, який би регулював дискримінаційні прояви. В Україні в 2010 році було розформовано 
профільне міністерство, на сьогоднішній день врегулювання питань етнополітики підпорядковано 
Міністерству культури України. Міжнародні антидискримінаційні організації вказують на 
необхідність створення спеціального органу, який би займався даними питаннями профільно. 
Ключові слова: расизм, мова ворожнечі, злочини на ґрунті ненависті, толерантність. 
 

1. УКРАЇНЦІ ТА “ІНШІ” 
З моменту виникнення соціуму такі відмінності між його членами, як вік, стать, 

належність до певної соціальної, расової, національної групи, - були основою для 
розподілу прав та обов'язків, встановлення обмежень або надання переваг. 
Колоніальне минуле багатьох держав зумовило також виникнення змішаних 
суспільств, в яких колір шкіри людини, національна або етнічна належність 
визначала її правовий статус. У ті часи сегрегація на основі раси чи національного 
походження сприймалась як певна соціальна норма, підкріплена психологічним 
неприйняттям відмінного та невідомого, релігійним консерватизмом, відсутністю 
наукових про причини існування різних рас і, як результат, нерозуміння загальної 
людської рівності. 

 Сьогодні людство усвідомило, що така сегрегація є різновидом дискримінації, 
яка може незаконно обмежувати права людей за різними підставами: расою, 
кольором шкіри, походженням, національністю, етнічною належністю, релігією, 
мовою та ін [ст.13-14]. 

 Прояви расизму та ксенофобії в інституційному полі панують не в одному 
кабінеті та не в одній установі. Для спрощення розгляду ці дискримінаційні 
практики варто позначати як інституційний расизм. На рівні публічного дискурсу 
формується уявлення про “толерантність, притаманну українцям”, проте на 
практиці расова дискримінація є глибоко вкоріненою – часто настільки глибоко, що 
на неї не звертають уваги, вважаючи просто однією зі стратегій поведінки 
представників різних установ. Такому становищу сприяє загальна криза соціальної 
сфери, збільшення дистанції між різними групами населення, що, своєю чергою, 
разюче відбилося й на сприйнятті “інших”. Образ “інших” в Україні сконструйовано 
здебільшого за допомогою ксенофобської політичної риторики, дискримінаційного 
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медійного дискурсу, уявлення про крах мультикультуралізму на Заході. [2, с.148-
149]. 

Схильність до ксенофобії в суспільстві соціологи визначають за індексом 
«соціальної дистанції» в колективній свідомості. Інститут соціології Національної 
Академії Наук України (НАНУ) та Київський Міжнародний Інститут Соціології 
(КМІС) для вимірювання цієї соціальної дистанції з початку 90-х років 
використовують шкалу Богардуса – американського соціопсихолога, який розробив 
свій метод у 1925 р. для визначення соціальної дистанції між різними 
національними, расовими та іншими групами. На основі відповідей опитаних, в якій 
ролі (членів родини, друзів, сусідів, колег по роботі, співгромадян, туристів) вони б 
сприйняли представників інших національних груп у країні, на 7-значній шкалі 
відображається індекс соціальної дистанції: чим вище число, тим більшою є 
соціальна дистанція між групами в суспільстві. Соціолог Наталя Паніна з Інституту 
соціології НАНУ виводить зі шкали Богардуса «індекс національної дистанції», 
який пов’язує шкалу соціальної дистанції та рівень міжетнічної толерантності. 
Індекс низької соціальної дистанції від 1 до 2,5 Паніна оцінює як ідентифікацію з 
іншими, 3-4 відображає толерантне ставлення до інших, 4-5 – відособленість, 5-6 – 
ізольованість та 6-7 – ксенофобія. Дослідження рівня толерантності українського 
населення Н. Паніною за 1992, 2002 та 2005 рр. свідчить про значне зростання 
ізоляційних та ксенофобських настроїв: в 2005 р. три чверті населення виявили 
приховану або відкриту форму ксенофобії. [3, ст.26]. 

Таблиця 1. показує індекс соціальної дистанції в різних регіонах України. Дані, 
наведені за 2005 рік, відображають більш чітку картину того, який рівень соціальної 
дистанції в різних регіонах: по всім чотирьом рівням він варіюється в різних 
частинах України.  

 
Рівень соціальної дистанції в різних регіонах України 

Таблиця 1 
 

Частка населення з відповідним рівнем толерантності, % 

1992 2002 2005 

Рівень міжетнічної 
толерантності 

Україна Україна По всій 
Україні 

Схід Південь Центр Захід 

Толерантність 35,2 9,9 10,4 13,2 11,4 9 8,3 

Відособленість 25,2 16 14,8 15,9 12,7 11,2 23,3 

Ізольованість (прихована 
форма ксенофобії)  

33,3 48,1 49,5 50,7 46,1 55,6 42 

Ксенофобія (відкрита форма) 6,3 27 25,2 20,1 29,9 24,2 26,4 

 
Хоча метод шкали Богардуса підлягає критиці за те, що він вимірює в першу 

чергу рівень інтеграції соціальних груп, а не рівень ксенофобії, цей метод 
залишається поки єдиним засобом, що дозволяє впорядкувати образи соціальних 
груп в колективному підсвідомому й прослідкувати динаміку їхніх змін. Динаміка 
ставлення українців до окремих національних груп з 1994 по 2004 рр. відображена в 
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таблиці 2. З таблиці видно, що східнослов'янські народи (українці, росіяни, 
білоруси) користуються більшим рівнем толерантності, ніж традиційні меншини 
(євреї, румуни, поляки). Соціальна дистанція щодо євреїв від самого початку 
опитувань була меншою від соціальної дистанції щодо інших неслов’янських груп і 
свідчить про очевидну інтегрованість євреїв в українське суспільство. Найбільша 
соціальна дистанція спостерігається щодо ромів та «нових меншин» з Африки, Азії 
та Кавказу, яких сприймають як таких, що не належать до українського суспільства. 
[4, с. 27]. 
 
Динаміка соціальної дистанції в Україні за 1994-2004 рр.  
  

Таблиця 2 
 

Національна 
група 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

Україномовні 
українці 

1,7 1,72 2,03 2,27 1,84 1,77 2,07 2,01 2,06 1,95 2,2 

Російськомовні 
українці 

1,78 1,84 2,06 2,34 1,98 1,99 2,32 2,16 2,24 2,12 2,21 

Росіяни 1,95 2,06 2,45 2,55 2,29 2,24 2,5 2,14 2,4 2,44 2,48 

Білоруси 2,32 2,49 3,05 3,18 3,07 2,96 3,15 2,94 3,17 3,23 3,4 

Євреї 3,64 3,74 3,89 3,91 4,01 3,88 4,1 3,95 4,13 4,34 4,29 

Американці 3,68 3,76 4,04 4,03 4,24 4,17 4,35 4,09 4,64 4,79 5,02 

Канадці 3,69 3,73 4,13 4,06 4,31 4,25 4,46 4,27 4,37 4,58 4,92 

Поляки 3,85 3,84 4,16 4,23 4,45 4,45 4,45 4,05 4,66 4,37 4,5 

Французи 3,9 4,01 4,31 4,34 4,56 4,37 4,62 4,42 4,73 4,66 5,03 

Німці 4,03 3,92 4,39 4,3 4,67 4,46 4,68 4,39 4,56 4,61 4,93 

Румуни 4,27 4,4 4,38 4,51 4,72 4,51 5,02 4,77 4,94 4,91 4,98 

Африканці 4,92 5,04 4,96 4,94 5,22 5,17 5,45 5,22 5,43 5,54 5,47 

Роми 5,15 5,14 5,15 5,35 5,45 5,48 5,61 5,43 5,72 5,89 5,7 

Середній  
індекс 
ксенофобії 

3,45 3,51 3,77 3,85 3,91 3,82 4,06 3,83 4,08 4,11 4,24 

 
2. ПРАВІ ПАРТІЇ В УКРАЇНІ 

 
 В 2004 року українці здивували весь світ тим, що без жодного пострілу 

успішно провели багатоденну акцію масової громадської непокори, яка стала 
відомою як “помаранчева революція” [5, с. 7-16]. Відзначимо, що сучасна Україна – 
після нещодавніх відносних невдач нових хвиль демократизації в Киргизстані та 
Грузії – залишається єдиною з колишніх республік Радянського Союзу формату 
1922 року, де все ще є надії на подальший рух у бік демократії [6]. Якщо ці факти 
добре відомі, то інша, не менш дивовижна особливість пострадянської України 
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залишається практично непомітною для міжнародної політичної науки: в 
українському парламенті вже впродовж багатьох років не було 
ультранаціоналістичної фракції [7, с. 19].  

 Не дивно, що в період існування Радянського Союзу становище українського 
радикального націоналізму в українському суспільстві було маргінальним [8]. 
Більшість діячів Організації українських націоналістів (ОУН) і Української 
повстанської армії перебували у вимушеній еміграції [9, с. 163-189]., а власне в 
УРСР будь-яких спроб відновлення правого радикалізму навіть на рівні 
субкультурного або невеликих груп не допускали КДБ і МВС. Лише в роки 
Перебудови діяльність силових структур стала менш репресивною, унаслідок чого 
ще до розпаду Радянського Союзу в УРСР – як і трохи раніше в РФСР – з'явилися 
перші відверто праворадикальні організації. 1990 року у Львові було створено одну 
з найвідоміших націоналістичних партій – Українську національну асамблею 
(УНА), яку очолив Дмитро Корчинський [10, с. 22]. 

 Другою найвідомішою праворадикальною партією, яка виникла на початку 
1990-х років, був Конгрес українських націоналістів (КУН) – прямий наступник 
ОУН-Б, яку 1940 року, після розколу в первинній ОУН, очолив Степан Бандера. 
Спадкоємність ОУН-Б і КУН було забезпечено поверненням з еміграції Ярослави 
Стецько – колишньої учасниці ОУН-б і вдови Ярослава Стецька, одного з лідерів 
ОУН-Б та УПА [11, с. 149-184]. 1994 року п'ятьох членів партії було обрано до 
Верховної Ради в мажоритарних округах, а за результатами дострокових виборів 
1997 року лідерка КУН Стецько теж стала депутаткою українського парламенту [12, 
с. 23]. 

 Третьою, спершу також маргінальною, проте як з'ясувалося пізніше, найбільш 
значущою українською праворадикальною партією в 1990-х роках була Соціал-
національна партія України (СНПУ) [13, с. 24]. Варто відзначити, що з-поміж 
названих українських націоналістичних партій СНПУ найменш приховувала свою 
належність до неофашистських організацій. Її офіційною символікою був трохи 
модернізований “вовчий гак” (нім.Wolfsangel), який використовувався німецькою 
дивізією СС Das Reich (“Імперія”) та голландською дивізією СС Landstorm 
Nederland (“Земельна дружина Нідерландів”) під час Другої світової війни, а також 
низкою європейських неофашистських організацій після 1945 року [14, с. 24]. У 
тлумаченні керівництво СНПУ “вовчий гак” став “ідеєю нації”. До того ж, офіційна 
назва ідеології партії - “соціал-націоналізм”, - вочевидь, відсилала до “націонал-
соціалізму” - офіційної назви ідеології НСДПА і гітлерівського режиму [15, с. 24-
25]. 

 Упродовж 1990-років жодній праворадикальній партії, окрім ПСПУ, не 
вдалося заручитися підтримкою виборців для створення у Верховній Раді власної 
фракції. УНА після поразки на виборах 2002 року, коли партія не змогла набрати 
більше 0,09% у жодній з областей, спробувала створити власний блок. 2005 року 
“Свобода”, як і УНА, намагалася створити передвиборчий альянс із УКП Георгія 
Щокіна. Попри активну роботу зі створення “право-консервативного блоку” 2005 
року, він залишився нереалізованим проектом, тому в наступних парламентських 
виборах “Свобода” брала участь як самостійна партія [16, с. 27]. В 2012 році ВО 
“Свобода” проходить до Парламенту, набирає 10,44% голосів, входить в п'ятірку 
перших партій і замикає цю п'ятірку. 
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Електоральні результати українських крайніх правих партій і блоків на 

парламентських виборах 1998-2007 роках, % 
 

Таблиця 3 
 

 “Національний 
фронт” 

“Менше слів” УНА ПСПУ/БНВ ВО “Свобода” 

1998 2,71 0,16 0,39 4,04 - 

2002 - - 0,04 3,22 - 

2006 - - 0,06 2,93 0,36 

2007 - - - 1,32 0,76 

2012 - - 0,08 0,45 10,44 

  
 Впродовж 1990-х років можна чітко прослідкувати факт невдачі українських 

правих партій. В цей самий період відбувалось скорочення громад “етнічних 
меншин”. Таким чином ідентичність українців, як “українців у своїй державі” - 
зростала. Крім того, якщо в 1990-х роках Україна демонструвала – якщо не зважати 
на такі культурно близькі групи, як росіяни чи білоруси, - порівняно низький рівень 
етнічного розмаїття, то нині ситуація змінюється. На початку 2000-х років, із 
відновленням зростання української економіки, перерваного, утім, економічною 
кризою у 2008-2010 роках, активізувалися міграційні процеси в Україну: почали 
прибувати дедалі більші групи “нетрадиційних мігрантів” із Китаю, В'єтнаму, 
Пакистану, Афганістану. Імміграція з країн, розташованих за межами колишнього 
СРСР, і поява цілковито нових “ворожих етнічних об'єктів” - в 
ультранаціоналістичному розумінні [17, с. 34-35]. – є причиною сплеску проявів 
злочинів на ґрунті ненависті. 

 З 2006 року Конгресом національних громад України, керівником Програми 
моніторингу та аналізу проявів ксенофобії в Україні – В'ячеславом Ліхачовим, 
ведеться статистика постраждалих в результаті расистських нападів [18, с. 35]. 
 
 Статистика постраждалих в результаті расистських нападів в період з 2006 по 2012 
роки 
 

Таблиця 4 
 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

1 квартал 1 люд. 25 чоловік, 
2 із них 
вбито 

48 чоловік, 
2 із них 
вбито 

17 чоловік - 11 чоловік 7 чоловік 

2 квартал 5 чоловік 20 чоловік, 
3 із них 
вбито 

11 чоловік, 
2 із них 
вбито 

12 чоловік 2 люд. 11 чоловік 5 чоловік 

3 квартал 2 людини 25 чоловік 19 чоловік 3 людини 7 чоловік 2 людини 6 чоловік 



Расизм та “мова ворожнечі” як політичний феномен в Україні 
 

328 
 

4 квартал 6 чоловік, 
2 із них 
вбито 

18 чоловік, 
1 із них 
вбито 

6 чоловік 5 чоловік 9 чоловік, 
1 із них 
вбито 

22 людини 19 чоловік 

Всього 14 чоловік, 
2 із них 
вбито 

88 чоловік, 
6 із них 
вбито 

84 чоловік, 
4 із них 
вбито 

37 чоловік 18 чоловік, 
1 із них 
вбито 

54 людини 19 чоловік 

 
 3. МОВА ВОРОЖНЕЧІ 

 
 Мас-медіа відіграють центральну роль в артикуляції та поширенні 

ксенофобського ставлення в суспільстві. Вони формують публічний дискурс і 
впливають на думки та цінності читачів і глядачів. Умисне або несвідомо вони 
відображають ксенофобські, сексистські, націоналістичні або релігійні упередження 
суспільства і сприяють поширенню нетолерантності. Часто журналістам та 
редакторам навіть авторитетних українських видань бракує професіоналізму, щоб 
побачити, як вони самі репродукують ксенофобські стереотипи, й ініціювати 
критичний дискурс у суспільстві.  

 За визначенням Міжнародної Амністії «мова ворожнечі» – це будь-який 
вираз або дія, що розпалює міжнаціональну, расову або релігійну ненависть і 
прямо або непрямо закликає до насильства, відмежування та нетолерантності 
[19, с. 30]. 

 Розпалювання національної, расової, релігійної ворожнечі та ненависті полягає 
в поширенні будь-яких ідей і поглядів, які підривають довіру і повагу до певної 
національності, раси або релігійного віровизнання, а також викликають неповагу 
або почуття ненависті до традиції, культури, способу життя, релігійних обрядів 
громадян даної національності або раси; поширення різних закликів, які формують 
у людей почуття озлобленості, відчуження і викликають національну ворожнечу або 
поділ. [20, с. 39]. 

 "Мова ворожнечі" в публікаціях ЗМІ є реакцією журналіста або персонажа, 
своєрідною відповіддю на прояв упереджень, ксенофобських установок якої іншої 
особи або групи осіб. Автор може висловлювати обурення з приводу ксенофобських 
і етноцентричних висловлювань публічної особи, допускаючи при цьому кілька 
помилок, які не тільки не дозволяють розглядати такі матеріали як публікації 
антиксенофобського спрямованості, скільки дають підстави експертам говорити про 
зворотній вплив на аудиторію. Автори часто критикую прояви упереджень та 
ксенофобії тільки у відношенні тих персонажів, яких, мабуть, розглядають як 
представників "інших". В результаті некритичного прочитання таких матеріалів у 
свідомості читача формуються стійкі образи "своїх" ("ми") і "інших" ("вони") [21, с. 
30]. 

 В Універсальній Декларації Прав Людини, статті про свободу слова та свободу 
вираження та "незазіхання" на ці ж свободи - йдуть пліч-о-пліч (ст.18 та ст. 19 
відповідно). Згадуючи у кримінальній хроніці, яку використовують журналісти, 
національність правопорушника, здійснюється ідентифікація особи, суб'єкта права. 
Але чи обов'язково говорити про це в публічному просторі, тобто "вірмени та 
азербайджанцем влаштували бійку..." - перший з варіантів. В даному випадку 
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апеляція фактів виготовляється тільки до історичного дискурсу. Але може бути 
адже і другий, більш жорсткий - "особи кавказької національності ...". І тут, 
безумовно, піде мова про упередженнях. 

 Найсерйознішим простором для цієї категорії є Інтернет. Практично 
неконтрольований простір, що дає необмежені можливості для спілкування – 
прекрасний ґрунт для формування й розвитку будь-яких, навіть найрадикальніших 
ідей. Анонімність, що дає змогу розміщувати й використовувати будь-які матеріали, 
коментувати будь-які події та дії, висловлюватися з будь-яким ступенем 
нетолерантності, робить “живі журнали”, блоги та форуми тим “первинним 
бульйоном”, у якому зароджуються нетолерантні співтовариства [22, с. 245]. 

 
4. ЗАКОНОДАВСТВО В СФЕРІ ЕТНОПОЛІТИКИ 
 
 Як видно з даного переліку проблем, переважна більшість із них стосується 

діяльності правоохоронних органів у сфері запобігання та протидії ксенофобії в 
Україні. У вересні 2011 року Україна звітувала перед Комітетом ООН з ліквідації 
усіх форм расової дискримінації. За результатами оцінювання звіту України та 
альтернативних звітів щодо України з боку неурядових організацій було 
сформовано 19 зауважень та рекомендацій для України, 6 з яких стосувалися різних 
аспектів діяльності правоохоронних органів [23, с. 33]. 

 На території України згідно з даним Всеукраїнського перепису населення 2001 
року проживає 48,2 млн. чол., які відповідно до Конституції України являють собою 
Український Народ. Він складається з представників понад 130 національностей, у 
т.ч. з ряду етнічних спільнот. Частина етнічних спільнот є автохтонними, тобто їх 
етногенез відбувався повністю в межах території сучасної України. 

 Етногенез інших етнічних спільнот відбувався на їх історичних землях, які в 
силу історичних обставин опинились в межах Української держави. Вказана 
обставина суттєво впливає на психологію таких спільнот, у якій акцентується їхня 
особлива етнічна і політична історія. 

 Законодавство України в сфері захисту прав національних меншин в Україні 
ґрунтується на загально вказаних принципах і нормах міжнародного права, і 
включає: 

- Конституцію України (1996) 
- Закон України “Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні” 

(2012) 
- Закон Української РСР “Про мови в Українській РСР” (1989) 
- Декларацію про державний суверенітет України (1990) 
- Декларацію прав національностей України ( 1991) 
- Закон України “Про національні меншини в Україні” (1992) 
- Закон України “про громадянство України” (2001) 
- Закон України “Про освіту” (1991) 
- Закон України “Про свободу совісті та релігійні організації” (1991) 
- Закон України “Про ратифікацію Рамкової конвенції Ради Європи про захист 

національних меншин” (1998) 
- Європейську хартію регіональних мов або мов меншин (ратифіковано 

Законом Українии від 15.05.2003 р. №802-IV) 
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- Двосторонні договори України з іншими державами. 
 Елементи етнополітики майбутньої незалежної держави були закладені в 

Декларації про державний суверенітет України (1990року.) та Декларації прав 
національностей України (1991року):” Визначаючи Україну як суверенну 
національну державу, що розвивається на основі здійснення української нацією 
своїх невід'ємних прав, проголосили, що громадяни всіх національностей 
становлять народ України, передбачали рівність перед законом усіх незалежно від 
походження, расової та національної належності, мови тощо; гарантували усім 
національностям, що проживають на території України, право вільного 
національно-культурного розвитку, можливість утворення національно-
адміністративних одиниць” [24, с.  2]. 

 На початку 2008 року при Кабінеті Міністрів була створена Міжвідомча 
робоча група по боротьбі з ксенофобією та расовою нетерпимістю на основі 
комплексного підходу. До неї увійшли експерти від органів виконавчої влади, 
науковці та представники громадянського суспільства, яким була поставлена задача 
розробити системні підходди до попередження та боротьби з явищами етнічної 
нетерпимості та забобонами, ксенофобією та антисемітизмом. Згодом, ця робоча 
група прийняла план дій по боротьбі з ксенофобією, расовою та етнічною 
дискримінацією в українському суспільстві на період 2008-2009 років, та 
аналогічний план на 2010-2012 роки. 

 Як повідомляється, вона також організувала кілька консультативних нарад між 
місцевими/регіональними органами влади та представниками громадянського 
суспільства, а також деякі інформаційно-просвітницькі проекти. Робота цієї групи 
була високо оцінена громадянським суспільством, не в останню чергу тому, що 
група зібрала широке коло відповідних суб'єктів та існує виключно в цілях боротьби 
з расизмом. Ризик полягає у тому, що поштовх до побудови та прогресу, який вже 
почав робитись через міжвідомчу робочу групу в напрямку об'єднання зусиль по 
боротьбі з расизмом на комплексній та стратегічній основі, може бути втрачений, а 
зусилля в цій галузі ставатимуть все більш розкидані та неефективні. 

Наступні три конкретні рекомендації, які Європейська Комісії проти Расизму та 
Нетерпимості ставить, як пріоритетні для здійсненням з боку влади України:  
1. ЄКРН наполегливо рекомендує українській владі якомога швидше визначити 

орган, який в майбутньому буде відповідати за координацію роботи влади по 
боротьбі з расизмом та расовою дискримінацією та забезпечити, щоб його 
співробітники мали достатній досвід у боротьбі з дискримінацією, інститут 
відображав цей підхід ясно та мав адекватні людські та фінансові ресурси, щоб 
ефективно виконувати свої функції. ЄКРН також рекомендує забезпечити 
активну участь громадянського суспільства у цій роботі. 

2.  ЄКРН закликає українську владу забезпечити існування справедливих та 
ефективних процедур визначення статусу біженця в будь-який час та в 
найкоротший термін створити остаточну структуру, призначену для здійснення 
цих функцій. Комісія наполегливо закликає владу забезпечити, щоб у той же 
час, перехідне положення, що склалося через розпуск Державного комітету у 
справах національностей та релігій, знову не створив розрив у процедурі 
розгляду заяв біженців.  

3. Комісія наполегливо рекомендує створити незалежний орган, уповноважений 
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приймати скарги на співробітників міліції [26, ст.49]. 
 
Висновок: беручи до уваги статистичні дані Інституту соціології Національної 

Академії Наук України (НАНУ) та Київського Міжнародний Інституту Соціології 
(КМІС), які вимірюють рівень соціальної дистанції між етнічними групами, можна 
зробити висновок, що найбільш дистанційованими від для українців є: румуни, 
африканці, роми. Між тим, рівень соціальної дистанції різний в різних регіонах 
України, що пов'язано з історичним контекстом, та географічним розселенням “не 
типових українців”, котрі приїжджають в Україну на навчання та працювати. 
Важливо відмітити, що дистанційна відстань починає рости після 1998 року, що 
пов'язане з підйомом правих партій в Україні. 

Велику роль у підбурюванні негативних настроїв проти іноземців виконують 
ЗМІ, котрі “кричущими” та яскравими заголовками та коментарями привертають 
увагу не до людини, котра є об'єктом інформації, а до її, відмінних від українців, 
етнічних характеристик.  

Особливе пожвавлення правих настроїв в політиці припало на період та після 
період Помаранчевої революції, коли настрої до “не української зовнішності” 
почали бути більш агресивними. Про це свідчить статистика расово вмотивованих 
вбивств (статистику проводить керівник програми моніторингу та аналізу проявів 
ксенофобії в Україні – В'ячеслав Ліхачов). Статистика дає зрозуміти наступне, що 
період 2007-2008 років були найбільш активними в расово втмотивованих злочинах 
на ґрунті ненависті. В 2007 році – 88 постраждалих та 6 вбивств, в 2008 – 84 
постраждали та 4 людини вбито. 

До 2012 року в Україні не було чіткого закону, який би регулював сферу 
етнополітики. В 2010 році було розформовано профільне міністерство, на 
сьогоднішній день воно підпорядковано Міністерству культури України. На ці 
недоліки вказує і Європейська Комісія проти Расизму і Нетерпимості. Зокрема, 
ЄКРН рекомендує українській владі якомога швидше визначити орган, який в 
майбутньому буде відповідати за координацію роботи влади по боротьбі з расизмом 
та расовою дискримінацією та забезпечити, щоб його співробітники мали достатній 
досвід у боротьбі з дискримінацією, інститут відображав цей підхід ясно та мав 
адекватні людські та фінансові ресурси, щоб ефективно виконувати свої функції. 
ЄКРН також рекомендує забезпечити активну участь громадянського суспільства у 
цій роботі. Важливим пунктом рекомендацій ЄКРН є – створення спеціального 
органу, куди б громадяни могли подавати скарги на працівників міліції. Прийняття 
такого механізму вкрай необхідно, бо є випадки, коли працівники правоохоронних 
органів перевіряють документи у іноземних громадян, лише на підставі відмінності 
за коліром шкіри. Тобто у представників так званих “visible minorities”. 
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История правых партий в Украине, процесс их становления и успешность прохождения в парламент. 
Статистика расово мотивированных преступлений на почве ненависти, которая проводится с 2006 по 
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2012 года, до этого не было специально Закона, регулирующего дискриминационные проявления. В 
Украине в 2010 году был расформировано профильное министерство, на сегодняшний день 
урегулирования вопросов этнополитики подчинено Министерству культуры Украины. 
Международные антидискриминационные организации указывают на необходимость создания 
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