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НРАВСТВЕННОСТИ

Рыскельдиева Л.Т.

В статье анализируются эстетические, созерцательные основы кантовского учения о добродетели:
1) деятельная сторона добродетели подразумевает умение созерцать и анализировать собственный
характер; 2) этика предполагает умение членораздельно излагать результаты метафизического опыта
субъекта; 3) учение о нравственности требует творческого, авторского подхода.
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Кантианство демонстрирует симметрию, по которой теоретической философии
соответствует практическая, науке – учение о морали, антропологии –
антропономия, понятию «автономия» - понятие «автократия». В этой симметрии
особое место занимает «эстетика нравственности» (термин Канта), призванная
показать направление созерцательных усилий в деле осуществления добродетели.
Цель статьи – реконструкция основных положений данной эстетики, которую мы
осуществляем по тексту «Метафизики нравов в двух частях. Часть вторая.
Метафизические начала учения о добродетели».

Своеобразное «скрепление» теоретической и практической философии в
кантианстве осуществляет основной моральный закон, категорический императив,
единственный объективный закон в сфере морали. Доказательства этот закон не
имеет, так как не является законом в исходно-теоретическом смысле. В сфере
практической философии действуют практические законы, которые нельзя
«открыть», их нужно «дать» («издать»). Категорический императив, закон
долженствования, сформулированный («изданный») Кантом, по его словам, есть
результат «дедукции из чистого практического разума» [1, с. 330], которая на этом
законе и останавливается. Основанное на нем учение о добродетели не может иметь
такой же «категоричности», не может быть прозрачной и ясной, так как сама
добродетель есть результат субъективного, индивидуального умения воплощать
основной закон. Поэтому принцип учения о добродетели Кант называет
синтетическим [1, с. 331], это учение призвано связать основной закон с жизнью.

Теоретическая трансцендентальная кантовская философия была возможна
потому, что Кант исходил из следующей главной гносеологической «презумпции»:
вещи аффицируют мою чувственность, вещи «даны». Кантовская этика возможна
потому, что мы способны «порождать», «творить» особые «вещи» - цели, а его
этика и есть, как известно, система целей чистого разума. О вещах, аффицирующих
мою чувственность, нельзя судить в деонтологическом модусе, о целях – можно.
Какими должны быть цели, если мы собираемся следовать основному закону
долженствования?
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 Принято называть «универсальную» цель человека, центрирующую его
нравственную жизнь, добром. Что это за цель и как её достичь? Это большое
искусство - искусство воплощения основного закона – и в этом искусстве нет
твердых правил. Недаром именно кантовское учение о добродетели (а не о праве!!!)
содержит особый раздел - казуистику, в которой демонстрируются серьёзные
проблемы индивидуального морального выбора. Можно ли считать самоубийством
добровольную смерть во имя отечества? Кто определит меру в употреблении
спиртного, если человек уже сильно пьян? Возможна ли ложь во благо? Где
границы бережливости и является ли она вообще добродетелью? Сам Кант даже не
намекает на приемлемый, с его точки зрения, путь решения казуистических
вопросов, оставляя его целиком на усмотрение читателя, оставляя, по его
выражению, «простор» (latitudo) для соблюдения закона» [1, с. 324].

 Определяя добродетель, Кант употребляет термин Tugendpraxis –
«деятельность добродетели», «делание добра». «Делать» - ключевое слово для
Кантовского учения о добродетели, ибо добродетель для него – не качество,
присущее или не присущее субъекту. Добродетель нельзя «иметь» или «не иметь»,
её можно «уметь» или «не уметь» осуществить. «Сделать» добро – это значит
проявить или не проявить «твердость» намерения подчиниться велению долга,
«fortitudo moralis», моральную твердость. Эта твердость, по Канту, есть сила, с
которой человек может оказать сопротивление внутреннему врагу, победить себя во
внутреннем состязании, выиграть у себя. Когда такая твердость проявлена, когда
правила твоего поведения оказались подведенными под один принцип, можно вести
речь о добродетели в традиционном, собственном смысле - virtus. При этом если
твердость все же не проявлена, если человек оказался слаб, то, по Канту, это ещё не
повод вести речь о пороке. Расхожее представление о Канте и его философии может
навести на мысль о том, что проявление слабости здесь – потворствование
собственной чувственности, она же, в противовес голосу разума, может порождать
только порок, то есть, разум ведет к добродетели, чувственность – к пороку.
Трижды нет. Непроявление силы, проявление слабости в состязании с самим собой
Кант называет недобродетелью, отсутствием твердости – defectum moralis. О пороке
можно вести речь, только если проявляется сила, обратная fortitudo moralis, когда
неследование долгу становится преднамеренным, возводится в принцип, когда
сознательно и намеренно нарушается основной, объективный закон нравственности.
Только тогда поступок, воплощающий такое нарушение, называется им vitium –
порок, непризнание закона, неуважение к себе как представителю человеческого
рода, «депутату» от человечества.

 Кто способен проявлять подобные твердость и мужество воли? Что
способствует её проявлению?

 Канта часто упрекают в нравственном ригоризме, за то, что он создал этику,
далекую от реальности, сформулировал невыполнимый моральный закон, поставил
живого человека в узкие рамки рациональности, за мизантропию и проч. Да,
действительно, разум в кантианстве – главное действующее «лицо», лицо
авторитетное, результат олицетворения всего того, за что человека можно уважать.
Выражения типа «уловка разума», «хитрость мирового разума» кантианству чужды,
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разум в состоянии невротического обморока, больной разум его интересует только с
клинической точки зрения, мысль о том, что болеть может не только человек, но и,
например, «культура» - вероятно, сильно бы его удивила. На то оно и кантианство,
то есть, критическая философия – философия, всегда знающая свои границы,
дающая опору для саморефлексии и средства для самоанализа. Другими словами,
какими бы ни были оценки разума, степени его ответственности и компетентности,
кантианство обращается именно к этой инстанции. Даже если она находится в
услужении у желания.

 Да, действительно, Кант высоко ценит аскетизм, в «Метафизике нравов» есть
раздел «этическая аскетика», однако, именно в нём он ведет речь о наслаждении
жизнью, о том, что аскеза из соображений благочестия, монашеская аскетика –
«безрадостная, мрачная и угрюмая», она и «делает ненавистной самое добродетель»
[1, с. 431]. Моральную аскетику он называет культурой добродетели и диететикой –
умением «содержать себя в морально здоровом состоянии» [1, с. 430], но не только.
Жизнь во всех своих проявлениях есть величайшая ценность, наслаждение и
радость, даваемые жизнью, бесценны, и тот, кто лишает себя их, портит эту
величайшую ценность, тот – порочен. Именно поэтому один из пороков человека
как морального существа для Канта есть скупость. Скаредность – это не простая
жадность, которая заставляет доставать, получать средства к жизни с целью их
неуёмного употребления, а особая скупость по отношению к себе, которая
заставляет неуёмно приобретать, но не позволяет употреблять [1, с. 370].

 Как физическое здоровье, когда оно есть, не ощущается, так и моральное
здоровье, по его словам, есть лишь «негативное благополучие», которое ещё надо
суметь соединить с радостным расположением духа. «Этическая гимнастика»,
поддерживающая моральное здоровье, состоит в умении обуздывать или
контролировать степень естественных побуждений, ибо они способны сильно
угрожать нашей нравственности. Именно такой контроль, имеющий целью
возвращение свободы, которую человек вполне мог бы потерять, и может дать
радостное расположение духа. Сознание способности осуществлять такой контроль
– даже если оно непосредственно не воспринимается человеком, а является
результатом правильно сделанного вывода из объективного нравственного закона –
Кант называет автократией практического разума.

 Итак, кто же способен проявлять искомую мужественность и твердость духа,
сопрягая их с радостью? Ища ответа на этот вопрос, мы обнаруживаем
своеобразную кантовскую «персонологию».

 Во-первых, он рассуждает о святых («конечное святое существо»), для
которых не может быть учения о добродетели просто потому, что оно им не нужно.
Их нравственность (как совокупность нравов) настолько совершенна, что никто из
них никогда естественным образом, само собой, от природы не может
«соблазниться нарушением долга» [1, с. 317]. Святой – полное воплощение
естественной добродетели, вопрос только в том, встречаются ли святые среди
людей.

 Во-вторых, он ведет речь о мудрецах, воплощающих моральность на высшей
ступени, чистую моральность. Нравы мудрецов таковы, что среди мотивов их
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поведения уже нет тех, что чужды долгу, мудрец – тот, кто уже добился достижения
идеала добродетели, сила их борьбы со склонностями, препятствующими
добродетели, такова, что подобные склонности побеждены полностью, ему уже не
требуются усилия для самопринуждения. Такая личность есть идеал, к которому
должно стремиться, однако, при этом помнить, что этот идеал – лишь результат
«поэтической персонификации» [1, с. 317]. Таким образом, учение о добродетели
имеет смысл лишь в отношении того, чьи мотивы не чисты, в ком естественные
склонности сочетаются с сознанием долга и уважением к моральному закону.
Может быть, можно путем долгих упражнений, на основе владения особой
техникой добиться того, чтобы добродетель вошла в привычку? (Кант различает
привычку и навык, при этом привычка есть то, что формируется естественно, она не
свободна, а навык формируется сознательно, с усилием, он свободен). Можно ли
сформировать навыки добродетели? И первое, и даже второе, невозможно.
Добродетель, по Канту, есть навечный процесс самосовершенствования человека,
вечная борьба, выражаясь художественно, с самим собой за себя. Она есть удел
того, кто обладает сознанием своей способности справляться со своими
склонностями - то есть, удел обычного человека, коль скоро он обладает разумом,
другими словами, каждого из нас, коль скоро мы в здравом уме. Именно поэтому
большие преступления Кант называет «пароксизмами», от которых люди в здравом
уме просто содрогаются [1, с. 318], а владеющий собой человек и есть человек,
прежде всего остального уважающий моральный закон. Таким образом,
добродетель есть путь, а идеал её реализации – горизонт.

 Что же способствует проявлению твердости и решимости на этом пути? Самый
короткий ответ на этот вопрос – философия. И он, конечно, требует пояснения.

 «Ось симметрии» кантианства проходит через метафизику. Метафизика - по
Канту, «привал» для разума, она позволяет понять, почему метафизические вопросы
не могут иметь теоретического решения, и почему метафизика невозможна как
наука. То обстоятельство, что у чистого разума есть границы, совершенно
замечательно – это значит, что он может отвлечься от «мировых проблем» и
заняться вполне мирным и мирским делом – нравом (indoles), анализом области
нравов, для чего нужно предварительное их созерцание, надо уметь видеть то, что
мне нравится, и то, что мне не нравится, и уметь делать из этого практические
выводы, вынося суждение о том, что из области моих нравов мешает следованию
основному моральному закону. Способность в области своих нравов различать
пороки и добродетели Кант называет «эстетическим механизмом», имеющим
моральный смысл [1, с. 342] Реализация этой способности не создает нового раздела
метафизики (наряду с психологией, космологией и теологией), «эстетика
нравственности» - пишет Кант, - есть «субъективное изложение метафизики
нравственности» [1, с. 342]. Другими словами, это такой вид созерцания, в котором
становятся понятными собственные нравы. Если чувственный опыт,
аффицированный вещами (предмет трансцендентальной эстетики), дает материал
для работы рассудка, то этот новый вид «опыта» связан с особого рода
чувственностью, с «моральным чувством», с чувственностью, имеющей моральный
смысл. При этом Кант неоднократно подчеркивает, что это чувство не предшествует
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разуму, а наоборот, является результатом непостижимого воздействия основного
морального закона на нас.

 Если теоретическая ценность метафизики как предельного знания о реальном
мире ничтожна, то метафизика нравов может быть развернутым и ценным в
практическом отношении применением разума. Такой разум в сочетании с
моральной чувственностью может мыслить «различные моральные предметы, на
которые наводят волю» [1, с. 342] – это и есть рассуждения о добре и зле. Оно дает
понять, что добро и зло не есть вещи сами по себе и не относятся к вещам, а, точнее,
относятся к совсем другим «вещам» - к поступкам, являются действенным
способом мыслить о них, каждый раз заново о каждой новой подобной «вещи».
Способность различать такие «вещи» и есть «эстетический механизм», а его
работа поэтому является именно субъективным – каждый раз наново в каждом
субъекте – изложением, уяснением, метафизики нравов. Эта работа делает
«ощутительной» действенность моральных чувств, например, когда моральное
порицание приобретает чувственную силу отвращения или ужаса [1, с. 342]. Можно
утверждать, что Кант самостоятельно преодолевает формализм своей этики, а
можно настаивать на том, что её пресловутый формализм - вовсе не синоним
набивших оскомину «пустоты» и «бессодержательности» этики долга. Идею
«эстетического механизма» в сфере нравственности можно считать симметричной
понятию схематизма в синтетической деятельности рассудка, и именно эстетика
нравственности, по нашему мнению, способна, как выражает свое пожелание П.
Рикер, «наделить содержанием пустую форму категорического императива» [2, с.
213].

 «Смутно представляемая метафизика, заложенная от природы в разуме
каждого человека» [1, с. 308] – так Кант характеризует главный источник учения о
добродетели. Этот источник неиссякаем, он, выражаясь сегодняшним языком, есть
источник смысла, в нем кроется главный «механизм понимания», смысла
собственных нравов в том числе. Обращение к этому «смутному» источнику
трудно, его можно ещё больше «замутнить» метафизикой, то есть облечь в
схоластический язык: «изложение (техника) морального принципа вовсе не должно
быть всякий раз метафизическим, а язык – схоластическим» - пишет Кант [1, с. 309],
- однако, без постоянного обращения к нему ни достоверность, ни действенная сила
учения о добродетели недостижимы. Мысль, постоянно обращающаяся к «началам
метафизики» [1, с. 309], к тому, выражаясь языком М. Мамардашвилви,
«метафизическому апостериори», «метафизическому опыту», который даёт
возможность осмысления мира, - вот истинный исток кантовского учения о
добродетели. Долг философа, по мысли Канта – обращаться к «метафизическим
основоположениям и прежде всего самому учиться на них» [1, с. 309].

 Каков результат субъективно-кантовского изложения метафизики нравов?
Каков критерий суждения о добре и какова метода его делания? Кант верен себе и
не дает рецептов - негативному критерию истины трансцендентальной философии
здесь соответствует негативный критерий добродетели и учение о пороках.
Значительная часть кантовских рассуждений о добродетели строится именно на
анализе пороков. Пороки, противоречащие долгу человека перед самим собой как
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только животным существом, это самоубийство, половые извращения и обжорство.
Пороки, противостоящие долгу человека перед самим собой как только моральным
существом, это ложь, скупость и раболепие. Впрочем, один пункт кантовских
рассуждений добродетели опирается и на позитивное понятие обязанности –
рассуждения о любви к людям. Это самый трудный и значительный момент
кантовского учения. Трудность состоит в необходимости понять, уяснить себе, что
значит «люби ближнего как себя самого», значительность – в практических
последствиях этого уяснения. К слову сказать, именно здесь можно обнаружить
искомую коммуникативную компоненту кантовских, по устоявшемуся мнению,
монологических этических рассуждений. Следование максиме любви, по мнению
Канта, накладывает обязательство на тех, кого любят, ибо любящий в глазах
любимого приобретает заслугу [1, с. 390], на которую естественным образом
следует ответить. Любовь, по Канту, - взаимообразное отношение, поэтому он
настаивает на практической, деятельной интерпретации максимы любви:
благодеяние («благотворение»), благодарность и участие есть мой долг – именно
таков должен быть образ мыслей морального субъекта.

 Итак, борьба с пороками и есть добродетель, твердость и решимость здесь
обязательны, пороки подобны чудовищам, победа над ними приносит боевую честь
человеку [1, с. 341]. Возможна ли она? Здесь вопрос не в возможности. Каким бы ни
был человек сейчас, сколь бы ни была богатой почва для морального пессимизма в
отношении человечества, всё это не имеет отношения к «идеалу человечества в его
моральном совершенстве» (там же), а антропология, призванная искать опору
только в опытных знаниях, не может нанести вреда антропономии, опирающейся
только на основной моральный закон (см. там же). К такой антропономии не имеют
отношения упования на светлое будущее человечества, в котором только и
возможна реализация морального идеала. Долг разумного человека – «считать себя
способным» противоборствовать порокам не в будущем, а сейчас, «именно
теперь», а для этого требуется победа над ними и в мысли («так же и мыслью» [1,
с. 313]. Здесь, в мире мыслей думающего человека, развертывается истинный сюжет
моральной драмы его жизни. Драматизм ей придают, с одной стороны,
необходимость продолжать мыслить, то есть, выносить суждения, искать истину и
принимать решения, а, с другой стороны, отсутствие частных правил, законов, под
которые можно было бы подвести каждое частное решение. Здесь царит
элевтерономия – принцип свободы внутреннего законодательства [1, с. 311],
предписывающий каждому самостоятельно решать нравственные проблемы.
Именно поэтому кантовское учение о добродетели сопровождает казуистика –
«упражнение в том, как именно следует искать истину» [1, с. 347]. По сути,
кантовская этика как наука состоит из метафизического обоснования и
формулировки основного морального закона, все остальное на них базируется и
носит название «этическое» (учение о началах, учение о методе), в данном случае,
это значит «основанное на категорическом императиве». Какой максиме следовать в
каждом отдельном случае – это вопрос к способности суждения каждого отдельного
судящего разумного существа. Казуистические вопросы кантовского учения о
добродетели действительно серьёзны, действительно не имеют общезначимого
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решения и действительно до сих пор способны возбудить серьёзные споры среди
серьёзных исследователей (см. материалы дискуссии о кантовском «эссе о лжи» в
[3]). Это резкие и «пограничные» вопросы, порожденные необходимостью решить,
где проходит граница между добром и злом, между добродетелью и пороком, то
есть, до каких пределов должно доходить строгое следование моральному закону?
Проще говоря, это уже не вопросы, а проблемы.

 Что такое «нравственная проблема» и как она появляется? Она и начинается в
области нравственной эстетики, то есть, с умения созерцать свои собственные
«нравы» – indoles (Gemütsart – нем., state of soul – англ.), собственный характер.
Таким образом, «начало» нравственных проблем – в саморефлексии, она же может
указать и путь их решения.

 Что видит созерцающий свои нравы? То, что ему нравится и не нравится.
«Естественный индивид» тоже это видит, но «зазора» между нравом и его
практической реализацией (поступком) не различает, поэтому способен врать
самому себе. Моральный субъект непременно связан с естественным индивидом
(«физическим существом») «внутренней целью (общением мыслей)», пишет Кант.
Такой субъект просто обязан «быть правдивым перед самим собой», ибо в силу
этого «общения мыслей» связан с самим собой как физическим существом
«условием соответствия объяснению (declaratio) морального существа» [1, с. 368].
Здесь должна начинаться ожидаемая самостоятельность в области моральных
суждений, ведь моральный субъект обречен на «творчество», от него требуется
искусство мыслить в области нравов, то есть там, где не властна наука. Не
обремененный рефлексией естественный индивид склонен себя обманывать и
добровольно отказываться от моральной самостоятельности. Главным средством
такого отказа, продолжая мысль Канта, можно считать мышление в понятиях
«причина – следствие»: отыскивая причину наших поступков мы, во-первых,
отказываем себе в моральной автономии, а, во-вторых, - всегда обнаруживаем не
причину, а виновника. И как причина не может быть одновременно своим
собственным следствием, так и найденным мною виновником не могу быть я сам.
Кроме того, мы склонны быть довольными собой, обнаруживая всего лишь добрые
намерения (желания), и можем, обманывая себя (из себялюбия, пишет Кант),
принимать наши желания за действия. (Вот так, вероятно, и мостится дорога в ад?)

 Как же должен, так сказать, центрировать свои нравы моральный субъект?
Какими должны быть его цели? В нашем естественном себялюбии кроется
потребность быть любимым другими и даже получать от других помощь. Этой
потребностью я делаю себя целью других, следовательно, я должен взамообразно
других сделать своей целью (хочешь быть любимым – люби!!). Таким образом,
первой целью морального субъекта Кант называет счастье другого. Кроме того, в
противовес естественному ходу мыслей, при котором удовлетворяется естественная
же потребность найти причину и виновника, Кант предлагает нам видеть виновника
в себе. Именно с этим, думается, связана его формулировка второй цели морального
субъекта – мое совершенство. Счастье другого и мое совершенство – мыслить
подобным образом цель добродетели совершенно не естественно, то есть,
естественный индивид склонен стремиться к собственному счастью и видеть
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несовершенство в других. Но искусство делать добро как раз и имеет целью
изменение «зрения» естественного индивида.

 Если цель определена, то каковы средства её достижения? Здесь нет готового
решения, нет рецепта. Не потому ли этика всегда была и будет авторской? Скорее
всего, так и есть, но Канту удалось показать, что у каждого есть инстанция, которая
поможет каждому объяснить себе, а, точнее, признаться себе в своих истинных
мотивах, а также может взять на себя решение нравственной проблемы – совесть.
Эта инстанция – хронически здорова, именно потому, что она никогда не должна
быть чистой и спокойной, она есть «сознание внутреннего судилища в человеке» [1,
с. 376], которое «коренится в его сущности» [1, с. 377]. Даже самый развращенный
человек, по Канту, способный никогда не обращаться к её голосу, «не может не
слышать его» (там же). Совесть – гарант самой возможности реализации моральной
автономии, центр и ось морального мира как мира поступков, механизм понимания
этого мира, источник его интерпретации. Так в этом мире обнаруживаются Другие –
другие люди, другие живые существа, другие моральные субъекты, - а также нормы
коммуникации с ними. Долг перед собой как только животным существом –
самосохранение - помогает понять характер долга в отношении других живых
существ (по Канту, «нечеловеческие существа, стоящие ниже человека»). Это,
прежде всего, животные, и наш долг способствовать их сохранению, не мучить, не
уничтожать, испытывать, например, благодарность старой лошади за долголетнюю
службу, старой собаке за длительное служение, воспринимать их как членов своей
семьи [см. 1, с. 382]. То же, впрочем, относится и к любому природному веществу –
минералам, растениям, живому вообще, к телу природы, которое мы не должны
разрушать. Долг перед собой как только моральным существом - самоуважение -
помогает понять, что есть наш долг в отношении «нечеловеческих существ,
стоящих выше человека». Выше человека, конечно, идея святого («ангелы, бог»,
говорит Кант [1, с. 381], и наш долг не подвергать его оскорблению, проще говоря,
«иметь религию – долг человека перед самим собой» [1, с. 383].

Выводы. Таким образом, учение о добродетели без казуистики, без
необходимости «мысленного умения», без степеней и проблемных зон, добродетель
понятная и «прозрачная», когда есть общезначимые и общеприемлемые критерии
принятия решений, добродетель, ставшая понятием, наконец, наука о добродетели –
все это, по Канту, было бы «божественным искусством» [1, с. 125]. Под таким
искусством следует понимать «умение произвола согласно законам свободы»,
которое делает возможным «систему свободы, подобную системе природы» (там
же). Если при этом мы бы были в состоянии «при его помощи полностью
выполнить то, что нам предписывает разум, и на деле осуществить его идею» [1, с.
125], то мы были бы уже не смертными. Именно в этом смысле добродетель есть
искусство, и прежде всего, искусство здравого смысла, искусство компромисса.
«Помещенная» в жизнь, в человеческие взаимоотношения, идея добродетели может
сильно померкнуть, однако, это вовсе не повод объявлять её фикцией. В кантовской
«Антропологии…» есть грустный и, вместе с тем, полный неподдельного пафоса
пассаж, посвященный этой «невозможной возможности» делать добро: «Всякая
человеческая добродетель в общении есть разменная монета; ребенок - тот, кто
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принимает её за настоящее золото. – Но все же лучше иметь в обращении
разменную монету, чем ничего; и в конце концов можно, хотя и с значительными
потерями, обменять её на чистое золото. Выдавать её только за фишки, не имеющие
никакой цены… - это высшая измена человеческому роду» [4, c.386]. Победа разума
над страстями, умение любить людей и проявлять к ним уважение – идеал, а
нормальный, средний человек есть процесс состязания разума и склонностей, и в
этом состязании разум должен вести в счете или хотя бы обеспечивать мирную
ничью. В этом смысле, процессом является и практическая философия как
философия на практике, саморефлексия в практической, то есть, нравственной
сфере, ибо, по словам Канта, «добродетель всегда находится в состоянии
поступательного движения, и все же она всегда начинает сначала» [1, с. 345].
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