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ЧИТАЯ ДЖОРДЖО АГАМБЕНА:  
ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЕ ЭТИКИ ПОД ЗНАКОМ ПРАВА 

 

Воропай Т.С. 

 

В статье осуществлена теоретическая реконструкция этических идей 
Дж. Агамбена. Основная идея статьи – переосмысление взаимосвязи 
традиционных для социальной философии понятий морали и права и 
демонстрация невозможности автономного (вне связи с правом)  
существования этических категорий – как на уровне теоретической рефлексии, 
так и на уровне практического применения. 
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Предметом исследования является идея Д. Агамбена о специфической 

взаимосвязи этики и права, актуализированной событиями Второй мировой войны. 
Цель работы – выявить взаимодействие этики и права в значении специфического 
ракурса современных гуманитарных исследований.  

Современную философию права характеризует повышенный интерес к 
проблемам морали. Обнаруживаемая правом потребность в морали является не 
только свидетельством нравственной нагруженности юридической практики, но 
также и своеобразным ракурсом, позволяющим рассматривать вопросы 
нравственной жизни в качестве юридически проблематизированных.  

В работе «Что остается после Освенцима: архив и свидетель» (1998) 
итальянский философ (имеющий, что немаловажно, солидный юридический 
background), анализируя предельно трагический опыт немецких концлагерей, 
обращает внимание на отсутствие адекватного этического инструментария, который 
позволил бы описывать и анализировать то, что произошло с людьми в середине XX 
века. Он признается, что это «заставило его отбросить практически все теории, 
которые после Освенцима все еще претендовали на то, чтобы называться 
этическими» [1, с. 8]. 

По сути Агамбен отважился вслух высказать то, что давно было ясно тем, кто 
занимается этими вопросами профессионально. Ни телеологическая этика 
Стагирита, ни кантовская деонтологическая этика не в состоянии предложить 
современности теорий, которые были бы в состоянии ее, эту современность, 
осмыслить и описать. И напрасными оказываются старания некоторых философов  
соединить воедино эти мощные в прошлом теории, как это делает, например, 
П. Рикер, чтобы охватить «текучую современность» [2]. «Как мы увидим, 
практически ни один этический принцип, который наша современность, как ей 
казалось, могла признать действующим, не выдержал главного испытания – Ethica 
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more Auschwitz demonstrate1» [1, с. 9]. Свою роль Агамбен усматривает в том, чтобы 
помочь будущим картографам «новой этической территории», даже если автору 
удастся лишь только «добиться пересмотра некоторых терминов, с помощью 
которых фиксируется этот главный урок столетия, так что некоторые слова выйдут 
из употребления, а другие начнут пониматься иначе» [1, с. 9]. 

Подзаголовок работы Агамбена носит название «Архив и свидетель» и, 
действительно, автор обращается к многочисленным свидетельствам тех, кто выжил 
в концентрационных лагерях и мог свидетельствовать – и это стало главной целью 
их жизни. «Важно не путать свидетельство и приговор и понимать, что право не 
претендует на то, чтобы исчерпать этот вопрос, – пишет Агамбен. – У правды есть 
неюридический аспект, в котором quaestio facti никогда не может быть сведено к 
quaestio iuris2» [1, с. 16]. И именно это является делом тех, кто «выжил»: сохранить 
то, что выводит человеческую деятельность за границы права, что освобождает ее 
от процесса «каждого из нас судить, приговорить и казнить, даже не зная, за что». 

Агамбен отмечает, что почти все понятия, которыми мы пользуемся в области 
морали или религии, в какой-то мере «заражены правом», они находят свое 
естественное место в контекстах вины, ответственности и оправдания. Стоит 
обратить внимание, что в традиции русской философии неоднократно 
провозглашалась историческая первичность морали по отношению к праву, 
позволяющая право истолковывать как «минимум нравственности» [3, с. 72-73]. 
При таком подходе не мораль испытывает влияние со стороны права, а, наоборот, 
право несет на себе неизгладимые следы морали. «Факт состоит в том, – 
подчеркивает Агамбен, – что, как прекрасно знают юристы, право, в конечном 
счете, не стремится ни к восстановлению справедливости, ни к установлению 
истины. Оно стремится лишь к вынесению приговора, независимо от истины или 
справедливости» [1, с. 16].3 Это доказывается, среди прочего, силой судебного 
решения, которое присуще и несправедливому приговору.  Конечная цель права – 
создание res judicata, посредством которого приговор заменяет собой истину и 
справедливость и имеет значение истинного даже вопреки своей ложности и 
несправедливости. В итоге «право находит свой покой в этом гибридном творении, 
о котором невозможно сказать, является ли оно фактом или нормой; и дальше оно 
идти не может» [1, с. 16]. 

Уместно вспомнить «Процесс» Кафки, содержащий глубокую интуицию, 
связывающую природу права не столько с нормой, сколько с суждением и, 
вследствие этого, чреватой абсурдностью. Но если сущностью закона – любого 
закона – является процесс, если все право (и мораль, которая им заражена) является 
только процессуальным правом, тогда исполнение и нарушение, невиновность и 
виновность  смешиваются и теряют свое значение. «Суд ничего от тебя не хочет. Он 
принимает тебя, когда ты приходишь, и отпускает, когда ты уходишь» [1, с. 17-18]. 

                                                            
1 Этика, доказанная Освенцимом (лат.). По аналогии с работой Спинозы «Этика, доказанная 
геометрическим методом» (Ethica More Geometrico Demonstrata, другое название – Ethica Ordine 
Geometrico Demonstrata). 
2 quaestio facti – вопрос факта, quaestio iuris – вопрос права (лат.) 
3 Заметим, кстати, что действующий Уголовный процессуальный кодекс Украины вообще не содержит 
термина «истина». 
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Конечной целью нормы является производство суждения; но суждение не 
предусматривает ни наказание, ни награждение, оно не призвано устанавливать  
справедливость или утверждать истину. 

Суждение является целью само по себе, и это – как было сказано – составляет 
его тайну, тайну процесса. Суждение автореферентно; кара логически не вытекает 
из приговора, но сам приговор и является карой (nullum judicium sine poena). 
«Можно даже сказать, что кара полностью заключается в приговоре, что реальная 
кара – тюрьма, палач – имеют значение только в той мере, в какой они, так сказать, 
являются продолжением суждения (итальянские слова giustiziare – «казнить» и 
giustizia – «судебное решение» и «справедливость» имеют один и тот же корень). Но 
это означает также и то, что «оправдательный приговор является признанием 
судебной ошибки», что «каждый человек является, по сути, невиновным», и что 
единственным настоящим невиновным является не тот, кого оправдали, а, скорее, 
тот, кто прожил жизнь без судебного приговора» [1, с. 19]. 

Трагический опыт Освенцима как символа всех концлагерей Германии  сделали 
очевидным тот факт, что право не исчерпало этой проблемы и что сама проблема 
поставила под вопрос существование самого права. Что имеет в виду Агамбен? 
Очевидно то, что перед лицом таких проблем, как Освенцим, право с его 
многовековой традицией оказалось бессильным, а Нюрнбергский процесс был 
скорее политическим процессом и политическим зрелищем, чем процессом 
судебным. Примечательное обстоятельство состоит в том, что подсудимые по 
общему признанию «осознают свою вину перед Богом, а не перед законом», ибо 
действовали в его рамках и по его предписаниям. Отбросив эмоции, можно 
констатировать, что уже в ходе процессов над высокопоставленными нацистами 
стал явным раскол между моралью и правом, и это понимали и те, кто судил, и те, 
кто предстал перед судом. 

Агамбен ставит в упрек даже известным и глубоким философам то, что они 
стали «жертвами путаницы между правом и моралью, между богословием и 
правом», хотя некоторые из них сами были жертвами нацистского режима. Один из 
них – Ганс Йонас, ученик М. Хайдеггера, специализирующийся на этической 
проблематике. В 1984 году по случаю вручения ему премии Лукаса, Йонас решил, 
иронизирует Агамбен, «заняться Освенцимом». И в итоге, спрашивая себя, как Бог 
мог терпеть Освенцим, построил новую теодицею. Теодицея – тоже своего рода 
судебный процесс, цель которого – установить ответственность не людей, а Бога. И, 
как и все теодицеи, теодицея Йонаса привела к оправдательному приговору [1, 
с. 19-20]. Здесь мы не будем останавливаться на деталях йонасовской теодицеи, 
заметим лишь, что здравый смысл ее  воспринять не в состоянии, поскольку 
сосуществование христианского милосердного Бога и Освенцима невозможно в 
принципе. Широко известным является риторическое высказывание Т. Адорно «как 
возможна теология после Освенцима?», потом оно повторялось многими и на все 
лады. Но урок был усвоен, классическая этика и в ее деонтологической, и в 
телеологической традиции существовать после Освенцима уже не могла. 

Не случайно главным понятием, которому выпала роль стать стержнем 
этических теорий второй половины XX столетия, стало понятие ответственности. 
Но понятие ответственности, если рассматривать его как исключительно 
нравственное, также «неизбежно заражено правом». Это знает любой, считает 
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философ, кто пытался использовать его за границами юридической сферы. «И все 
же этика, политика и религия смогли определиться, – пишет Агамбен, – лишь 
отвоевав территорию у юридической ответственности, но не для того, чтобы взять 
на себя ответственность другого рода, а скорее развивая зоны без-ответственности. 
Что, естественно, не означает безнаказанности. А означает скорее – по крайней мере 
для этики – столкновение с неизмеримо большей ответственностью, чем та, 
которую мы когда-либо сможем на себя взять» [1, с. 20]. Мы, по мысли Агамбена, 
можем, самое большее, быть ей верными, то есть отстаивать собственную 
неспособность брать ее на себя.  

Речь идет о своего рода зоне безответственности и «невозможности суждения 
(impotentia judicandi)», которая располагается не за границами добра и зла, а внутри 
пределов и того, и другого. Это жест, симметрично противоположный жесту 
Ницше, и, скорее, напоминает этику Левинаса, для которого этика предшествует 
онтологии и определяет её. И хотя мы не можем сказать почему, мы чувствуем, что 
это «здесь, внутри пределов» является намного более важным, чем любое 
запредельное, что недочеловек (по крайней мере, как предмет размышления) 
должен значить для нас больше, чем сверхчеловек. И эта позорная зона 
безответственности является нашим первым кругом, из которого никакое признание 
ответственности не может нас вывести, и где каждую минуту разучивается по 
слогам урок «страшной, бросающей вызов словам и мыслям банальности зла» [1, 
с. 21]. 

Вследствие этого, жест принятия на себя ответственности, по сути, не является 
этическим жестом. Он не выражает ничего благородного и светлого, а лишь 
означает  связывание себя (к которому этимологически и относится ob-ligatio), 
передачу себя в заключение для того, чтобы  гарантировать выплату долга в 
перспективе, в которой правовые узы касались еще физического тела 
ответственного. Как таковые эти узы тесно связаны с понятием вины, которое в 
широком смысле означает ответственность за ущерб (поэтому римляне исключали 
возможность быть виновным перед самим собой: quod quis ex culpa sua damnum 
sentit, non intelligitur damnum sentire – ущерб, нанесенный самому себе, не имеет  
правового значения).  

Таким образом, ответственность и вина просто выражают два аспекта правовой  
ответственности, и только позже они были интериоризованы, а затем выведены за 
границы права. Отсюда – недостаточность и непроницаемость любой этической 
доктрины, которая претендует на то, чтобы основываться на этих двух понятиях. 
Это касается и Г. Йонаса, который претендовал на то, чтобы сформулировать в 
форме нового «категорического императива» настоящий «принцип 
ответственности», и, возможно, Э. Левинаса, который более сложным образом 
трансформировал жест «спонсора» в исключительно этический жест. 

Недостаточность и непроницаемость проявляются со всей ясностью всякий раз, 
когда речь идет о попытке очертить границу, которая отделяет этику от права. В 
подтверждение этого положения Агамбен приводит два примера, разных по степени 
серьезности рассматриваемых фактов, но таких, которые совпадают в том, что 
касается упомянутого различия. Первый пример 1962 года, когда в Израиле нашли, 
судили и казнили Адольфа Эйхмана (который заведовал отделом гестапо IV-B-4, 
отвечавшим за «окончательное решение еврейского вопроса»), вина его была 
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полностью доказана, но он устами своего адвоката говорил, что чувствует вину 
перед Богом, а не перед законом, что он просто «делал свою работу»; второй 
пример – принятие на себя вины итальянской экстремистской  группировкой, 
которая использовала формулу «моральной ответственности» для того, чтобы 
избежать ответственности юридической. 

В обоих случаях наблюдается абсолютное смешение этических и юридических 
терминов с логикой раскаяния, которое этим смешением предусматривается. Это 
смешение является причиной многочисленных самоубийств, осуществленных для 
того, дабы избежать процесса (и не только нацистскими преступниками), в которых 
молчаливое признание моральной вины должно как будто освободить человека от 
юридической ответственности. И ответственность за эту путаницу несет, в первую 
очередь, не католическая доктрина, обладающая таинством, целью которого 
является освобождение грешника от вины, а светская этика в своей доминирующей 
фарисейской версии. 

Переводя эти категории (вина и ответственность) в ранг категорий «высшей 
этики» и таким образом немедленно спутав все карты, этика хотела бы еще и 
сыграть на своем отличии от права. Но этика – это сфера, которой не известны ни 
вина, ни ответственность: она, как знал и Аристотель, и Спиноза, является 
доктриной блаженной жизни. Принять на себя вину и ответственность – что иногда 
бывает необходимо – означает выйти из сферы этики, чтобы войти в сферу права. 
Человек, который сделал этот непростой шаг, не может претендовать на то, чтобы 
войти в ту самую дверь, которую он только что закрыл за собой. 

Одна из глав в книге Агамбена называется «Мусульманин», такое имя получали 
в Освенциме те, кто утратил все нормальные человеческие качества и был по сути 
живым трупом; биологическая жизнь еще продолжалась, тогда как все моральные и 
интеллектуальные качества были уже безвозвратно потеряны. На этих людях не 
любила останавливаться кинокамера освободителей в 1945, их неохотно 
вспоминают очевидцы и мемуаристы, поскольку в воспитательных целях лучше 
акцентуировать эпизоды героические, а не те, где люди утрачивали человечность 
настолько, что невозможно было ответить на вопрос «человек ли это?». 

В этой связи часто вспоминают работы психиатра Бруно Беттельгейма, который 
находился в лагере Освенцим не особенно долго и был освобожден по ходатайству 
Элеоноры Рузвельт. В работах Беттельгейма ударение делается именно на 
значимости моральной составляющей для того, чтобы избежать страшной судьбы 
«мусульманина». Но Агамбен резко критикует эту позицию, поскольку в 
экстремальных условиях концлагеря поза «морального проповедника» сама по себе 
является крайне безнравственной. 

Существуют ситуации, где симметрия морали и права оказывается разрушенной 
настолько, что этике нечего сказать – и потому лучше молчать. «Беттельгейм – 
выживший свидетель, пишет Агамбен, … не замечает, что приносит человеческие 
существа (превращая их в вегетативный механизм) в жертву призрачной теории, 
единственная цель которой – разделить то, что в лагере стало нераздельным: 
человеческое и нечеловеческое» [1, с. 61]. 

Новый предмет этической рефлексии, который открывает исследователю и 
Освенцим, и сотни других лагерей, которые существовали в XX столетии, не 
допускает обобщающих суждений или терминологических различений, и, хотим мы 



Воропай Т.С. 

338 
 

этого или нет, но утрата человеческого достоинства должна интересовать 
исследователя морали не меньше, чем само достоинство. «Этика Освенцима 
начинается… именно в той точке, где «мусульманин», «свидетель par excellense», 
навсегда  утрачивает способность различать человека и не-человека» [1, с. 61]. Без 
юридической теории, правового коррелята, этическое понятие «достоинства» теряет 
свой смысл и остается чисто риторической фигурой речи. «После того, как понятие 
«достоинство» проникает в трактаты по этике, ему остается лишь аккуратно 
воссоздать – а потом и вобрать в себя – форму юридической теории» [1, с. 72]. 

Выводы. «Мусульманин» - это не только вопиющий эмпирический факт, но 
также и предельный образ особого рода, в котором все этическое теряет свой смысл. 
Появление подобного образа сигнализирует о том, что пришло время этического 
самообновления. Мы столкнулись с реальностью, для описания которой язык 
существующих этических теорий оказывается малопригодным.  Сегодняшнее 
моральное сознание не может игнорировать экстремальные случаи, которые 
игнорируются этическими теориями прошлого. Каким бы пиететом эти теории ни 
пользовались, их исходные нормативные установки нуждаются в радикальной 
ревизии. Будучи новым этическим символом, «Освенцим» подсказывает 
направление подобной ревизии, ее основным ориентиром становится «Голая жизнь» 
как символически схватываемое состояние нормативно нерегулируемой жизни, при 
которой человек ничему не соразмерен и никому не должен.  
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Moral and ethic component of the G. Agamben’s “Homo Sacer : Remnants of Auschwitz: The Witness and 
the Archive”(1998) is analysed in the paper. Heuristic potential of the hypothesis that all set of moral and 
social relations are “infected by the law” is considered. Conceptions of gilt, responsibility, innocence, 
verdict, plea, etc. are impregnated with law completely. In accordance with Agamben, strength of the 
morals is not in its fictitious autonomy and independence but in its genetic dependence of the law, and the 
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law must explicate and articulate this dependence by any way. If justice and responsibility as ethic 
concepts do not have some law correlates they will be doomed for pure rhetorical existence as it is in the 
contemporary ethic theory. The Agamben’s approach is compared critically with position of famous 
Russian philosopher Vladimir Solovjov who asserts historic priority of the moral in relation with the law : 
in accordance with Solovjov, not the morals is infected by the law but the law is a minimum of morality. 
Key words: law, moral, ethic, responsibility, Agamben. 

 
 
 


