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Взаимодействие государства и общества – необходимое условие политической 

стабильности и экономического развития страны, потому что коренные вопросы 
трансформации общественной системы, как правило, государство не в состоянии 
разрешить без поддержки общества, а общество не может решить без поддержки 
власти. Успешны бывают лишь их совместные усилия. В Украине такое 
взаимодействие тем более необходимо, поскольку страна переживает период 
кардинальных преобразований. Ни одна реформа, затрагивающая интересы 
больших групп людей, не может быть осуществлена только силами политиков и 
бюрократии, без поддержки структур гражданского общества. 

Вовлечение организаций гражданского общества в процесс политического 
управления, подготовки и принятия политико-управленческих решений  также 
является  одним из условий демократизации общественной и государственной 
жизни. К сожалению, формирующемуся украинскому государству на современном 
этапе свойственны авторитарность, высокая степень закрытости процесса принятия 
решений, отчужденность от потребностей и интересов большинства общества. 
Возникшие ячейки гражданского общества не обладают пока опытом работы, их 
деятельность часто носит не постоянный, а эпизодический характер. Многие 
общественные организации существуют лишь на бумаге, встречают безразличие, а 
нередко и противодействие со стороны политико-управленческих структур. 

Неспособность властей относиться к гражданскому обществу как к 
равноправному партнеру, слабость, распыленность организаций гражданского 
общества не способствуют налаживанию конструктивного взаимодействия между 
ними как одной из предпосылок развития демократии. 

В этих условиях актуальна исследовательская задача осмысления роли 
взаимодействия рассматриваемых феноменов в развитии демократии, выявления 
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факторов и путей достижения конструктивного взаимодействия в украинском 
обществе. 

Несмотря на немалое число публикаций по вопросам взаимоотношений 
государства и гражданского общества (работы М. Банчука, В. Горбатенко, 
И.Кального, А. Колодий, О. Косиловой, В. Кременя, И. Кресиной, В.Полохало, В. 
Романюка, И. Силенко, А. Соловьева, Л. Тимофеевой, А.Чемшита, Ф. Шмиттера, О. 
Якубовского и др.), ряд аспектов этих взаимоотношений исследованы недостаточно 
и требуют внимания научного сообщества. 

Целью настоящей статьи является выяснение сути взаимодействия между 
государством и гражданским обществом, рассмотрение влияния этого 
взаимодействия на развитие демократии. 

Подчеркнем, что проблема взаимодействия между аппаратом государственного 
управления и общественностью исследуется давно. Так,  уже в начале ХХ в. 
руководство управленческих структур пришло к осознанию необходимости 
информирования общественности, достижения информационного взаимодействия. 

Американский ученый С. Блек определял связь с общественностью как одну из 
функций управления, которая способствует установлению и поддержанию общения, 
взаимопонимания и сотрудничества между организацией и общественностью. Эта 
функция включает в себя решение различных проблем: обеспечение деятельности 
руководства в интересах общественности; изучение руководством организации 
общественных интересов и потребностей; использование открытого общения как 
способа деятельности. Для С. Блека связи с общественностью – это наука и  
искусство достижения гармонии с помощью взаимопонимания, которое 
основывается на правде и полной информированности [2, с. 16-17]. 

Современный российский исследователь А. И. Соловьев, рассматривая 
взаимоотношения государства и гражданского общества, приходит  к выводу, что 
эти взаимоотношения по своему характеру могут быть антагонистическими, 
конкурентными, союзническими. 

Политическое поведение субъектов гражданского общества, равно как и 
государства, с точки зрения А. И. Соловьева, носит двоякий характер. Во-первых, 
оно может быть направлено на оспаривание сложившегося типа государственной 
власти. В этом смысле плюральность политических интересов теоретически 
допускает в том числе и выдвижение требований, ставящих под угрозу 
существование как демократии, так и гражданского общества. Тем самым 
гражданское общество может элиминировать самого себя из социума. Во-вторых, 
вне зависимости от отношения к правящему режиму и господствующим 
политическим ценностям, гражданское общество призвано отстаивать перед 
государством непосредственные интересы граждан. В конечном счете, характер и 
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зона контактов государства со своим социальным визави будут определены 
содержанием политической повестки дня [8, с. 31-32]. 

Украинский ученый  А. А. Чемшит в своей монографии пишет: «… при оценке 
приемлемости политического участия следует исходить из интересов, как субъекта, 
так и объекта власти, или, говоря иначе, из интересов сохранения социальной 
системы как целостности. Это означает, что действия государственной власти и 
политическая активность институтов гражданского общества должны быть 
обеспечены как ресурсно, так и организационно» [10, с. 494]. 

Являются актуальными для анализа нашей темы размышления о гражданском 
обществе и консолидации демократии Ф. Шмиттера. Американский исследователь 
пришел к выводу, что гражданское общество содействует консолидации 
демократии, но не является ее непосредственной причиной. Само по себе оно не 
может породить демократию или обеспечить существование уже возникших 
демократических институтов и норм. Связи между гражданским обществом и 
консолидацией демократии Ф. Шмиттер видит в следующем: власть получает от 
гражданского общества информацию, на которую может опереться в процессе 
управления; оно прививает гражданские представления об интересе и гражданские 
нормы поведения; оно обеспечивает такие каналы самовыражения и 
идентификации, которые наиболее близки людям и фирмам; оно регулирует 
поведение своих членов применительно к сфере коллективных обязательств; оно 
представляет собой важный, хотя и не единственный источник потенциального 
сопротивления произволу и тирании правителей [11,с.16, 24]. Одновременно, Ф. 
Шмиттер подчеркивает, что гражданское общество не является абсолютным благом. 
Его воздействие на консолидацию демократической системы и ее 
функционирование может оказаться и негативным. 

О. Гаман-Голутвина, анализируя концепцию «активирующего государства», 
отмечает, что эта концепция по-новому определяет отношения между государством 
и гражданами: от опеки оно переходит к партнерским отношениям. Задачи 
государства определяются в ходе общественной дискуссии, ответственность 
разделяется между обществом и государством. В рамках концепции 
«активирующего государства» содержание государственного управления включает 
следующие составляющие: государство выступает как институт, обеспечивающий 
производство и предоставление определенных услуг; оно создает необходимые 
условия для процессов общественной активности и побуждает граждан к 
самостоятельному решению проблем; оно является институтом надзора 
(осуществляемого на основе установленных правил) за общественной и, прежде 
всего, экономической деятельностью [1, с. 102]. 

Таким образом, целый ряд идей и положений, изложенных в работах 
украинских и зарубежных ученых, являются актуальными и мы рассматриваем их в 
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качестве методологической основы анализа влияния взаимодействия государства и 
гражданского общества на развитие демократии. Среди них: разнообразие типов и 
форм взаимодействия политико-управленческих структур и гражданского общества 
( А. Соловьев); сохранение целостности социума как один из основополагающих 
интересов в налаживании взаимодействия (А. Чемшит); о противоречивом 
характере влияния составляющих гражданского общества на демократию 
(Ф.Шмиттер); о роли государства в создании условий для деятельности 
гражданского общества (О. Гаман-Голутвина). 

Взаимодействие государства и гражданского общества – достаточно емкое и 
сложное понятие. Его можно трактовать как совокупность принципов, направлений 
и форм деятельности политико-управленческих учреждений и структур 
гражданского общества, направленная на согласование и взаимный учет различных 
социальных интересов в целях решения актуальных проблем жизнедеятельности 
общества, региона, города, поселка. Это, можно сказать, своеобразный способ 
наделения властью безвластных и ограничения возможностей влияния власть 
имущих. 

Одной из составляющих механизма взаимодействия государства и 
гражданского общества являются принципы, которые провозглашаются, 
признаются и используются субъектами взаимодействия. К основным принципам 
можно отнести: взаимоуважение и признание специфических особенностей каждой 
из сторон; знание и понимание целей и задач друг друга; сбалансированный 
взаимоконтроль, взаимоограничение и взаимопомощь государственных и 
негосударственных органов и организаций; ответственность за выполнение 
принятых решений; правовое регулирование взаимоотношений; принцип 
конкурсности при определении партнеров на участие в совместных программах, 
получении государственных грантов, социальных заказов. 

Взаимодействие государственных органов и общественных институтов, как 
показывает практика западных стран, осуществляется по ряду направлений, среди 
которых:  

- привлечение общественности к обсуждению законопроектов;  
- сочетание государственных и негосударственных форм контроля за 

деятельностью органов власти; 
- обеспечение для общественных объединений режима открытости разработки и 

осуществления программ социальной политики;  
- налаживание информационного обмена, особенно в отношении реализации 

прав и свобод граждан;  
- выработка механизмов государственной поддержки социально значимых 

инициатив институтов гражданского общества;  
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- развитие практики приобщения общественных объединений к выполнению 
социальных программ на конкретной основе. 

Взаимодействие происходит на нескольких уровнях:  
-  на уровне комплексного анализа проблемы;  
- на уровне разработки системы мероприятий и проектов программ; уровень 

принятия решений;  
- на уровне реализации совместно принятого решения;  
- на уровне контроля и проверки исполнения решения, оценки эффективности 

взаимодействия сторон. 
В зависимости от достигнутого взаимопонимания сторон и заинтересованности 

в решении возникших задач, между властью и структурами гражданского общества 
могут существовать различные формы взаимодействия: сотрудничество, 
компромиссное взаимодействие, противоборство, однонаправленные действия и др. 
[4, с. 208-210]. 

Характер и содержание взаимодействия государства и гражданского общества 
зависит от целого ряда факторов: от типа политической системы; зрелости 
государства, готовности политико-управленских структур к сотрудничеству с 
институтами гражданского общества; от авторитета и влиятельности  общественных 
организаций, их способности  артикулировать и агрегировать интересы различных 
социальных групп; от гражданской культуры общества; сложившихся традиций 
взаимоотношений между государством и обществом.  

Социально-политическая история ХХ века и современная практика 
свидетельствуют, что включенность гражданского общества в процесс управления 
социальными отношениями иногда может сочетаться с его абсолютной 
зависимостью от государства, иногда – с его независимостью.  

Опыт взаимоотношений государственных и гражданских институтов 
показывает, что между ними постоянно возникает большее или меньшее 
напряжение. Власть, которая осознает значимость гражданского общества, должна 
быть готова не только к тому, что оно будет сотрудничать с нею, но и к тому, что 
оно будет оппонирующей силой, создающей порой критическую ситуацию для 
властных структур и бюрократии. Последние годы дают немало примеров 
активности молодого украинского гражданского общества и неготовности властных 
структур к диалогу с общественностью. Таковы, например, выступления 
общественных организаций, представляющих интересы малого и среднего бизнеса; 
протестные акции ветеранов-афганцев и ликвидаторов-чернобыльцев, защитников 
экологической среды, культурного и исторического наследия городов Украины.  

Отсутствие своевременного результативного диалога между властью и 
гражданским обществом по возникшим актуальным проблемам подвергает 
стабильность украинского социума чрезмерным перегрузкам. Накопление проблем 
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и откладывание решения могут  создать реальную угрозу развития событий по 
катастрофическому сценарию. 

Анализ взаимодействия политико-управленческих и общественных 
организаций в контексте демократизации общественных отношений приводит к 
выводу, что взаимодействие, основанное на их сотрудничестве (конструктивное 
взаимодействие), содержит значительный потенциал для формирования и развития 
демократических практик. Такое взаимодействие: 

- учит граждан приемам организации, формулирования и выражения своих 
интересов, сотрудничества с другими людьми ради достижения групповых или 
общественных целей;  

- прививает умения общественного контроля за тем, чтобы государственная 
политика строго отвечала потребностям и интересам граждан; служит средством 
сдерживания потенциально разрушительного насилия со стороны государства, 
является источником потенциального сопротивления произволу государственной 
власти;  

- выступает актуальным средством политической социализации граждан, 
формирования у них гражданской культуры;  

- развивает такое свойство демократии, как плюрализм в системе общественных 
отношений. В данном случае речь идет не только о многопартийности, наличии 
множества общественных организаций. Взаимодействие помогает осознать 
расхождение интересов различных социальных групп, этносов, конфессий, 
формировать убеждение, что ни одна группа граждан не может выступать в 
качестве единственного источника ценностей, вести поиск согласования интересов 
в целях развития личности и социальной стабильности. 

Выясняя влияние взаимодействия политико-управленческих структур и 
разнообразных организаций и ассоциаций гражданского общества на становление и 
развитие демократии, следует подчеркнуть, что в основе этого влияния лежит 
баланс сил, участвующих во взаимодействии. Этот баланс не может быть чьей-то 
целью, он складывается как реальность в ходе социального взаимодействия, но с 
ним вынуждены считаться все. Можно согласиться с мнением Б. Г. Капустина, что 
рынок и демократия существуют в той мере, в какой поддерживается такой 
относительный баланс против тех тенденций к его подрыву, которые генерируются 
самим рынком и самой демократией [5, с. 17]. 

То есть, демократическое правление базируется на убеждении, что никакой 
человек или группа людей не обладают достаточной мудростью или набором 
добродетелей, чтобы управлять другими без их согласия, без учета их собственных 
нужд, желаний и представлений о том, как должны вестись общественные дела и 
решаться социальные проблемы. Именно в этом, по мнению Дж. Дьюи, заключается 
демократическая идея в ее обобщенном социальном смысле, ключевая для 
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понимания демократии как образа жизни, без которого невозможно ни общее 
процветание социума, ни полное развитие личности [9, с. 18]. 

Согласно такому подходу, решение считается принятым демократически в той 
мере, в какой оно воплощает в себе артикулированные предпочтения большинства и 
является результатом процесса, в рамках которого были в равной степени 
задействованы, обнародованы, обсуждены и учтены волеизъявления всех. 
Демократия, таким образом, есть одновременно и состязательная система, 
обеспечивающая честную конкуренцию конфликтующих интересов и 
противостоящих целей, и система организации общественного обсуждения, 
призванная вырабатывать и продвигать общие интересы и коллективные цели. 
Исходя из подобных представлений, известный политолог Роберт Даль 
сформулировал следующие критерии совершенного демократического процесса:  

- всеобщее избирательное право совершеннолетних;  
- равенство при голосовании;  
- равное и основанное на информации понимание существа стоящих проблем;  
- эффективное участие в процессе принятия решений на всех его этапах;  
- действенный контроль как за выработкой повестки дня, так и за 

делегированием власти [3, с. 41-42]. 
Важно отметить, что плюрализм социальных интересов обусловливает 

формирование нескольких потоков информации, поступающей в органы власти. В 
этих условиях создаются предпосылки для возникновения конкуренции между 
носителями различных интересов, предпосылки для борьбы за влияние на субъектов 
власти, политиков и бюрократию. Практика показывает, что социальные группы и 
их лидеры, обладающие большими ресурсами, получают больше шансов быть 
услышанными властью, чем те, у кого их нет. Самые влиятельные организации 
могут позволить себе вступить в борьбу за свои интересы и оказывать давление на 
органы власти и управления. Это приводит к искажению представлений о системе 
интересов и тем самым подрывает демократический принцип равенства всех 
участников политического процесса. Столкновение интересов и борьба за 
общественные ресурсы, нескорректированность правил демократии, создают также 
потенциальные возможности для коррупции. 

Исследователи, изучающие процесс взаимодействия групп интересов и 
политиков, подчеркивают, что между ними существуют отношения более сложные, 
чем просто давление первых на вторых, что политики не в меньшей мере, чем 
фирмы и потребители, должны рассматриваться в качестве акторов, преследующих 
собственный интерес [7, с. 82]. Из этой особенности вытекает угроза вытеснения из 
отношений функционального представительства политического содержания. Ведь 
политика как сфера обеспечения коллективного блага, создающая условия для 
взаимной деятельности граждан и развития всех сфер общества, возможна до тех 
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пор, пока преследование политиками собственных интересов и выгод не 
доминирует над целью и смыслом самого их существования как политиков и не 
входит в противоречие с ними. В противном случае - когда государство, его 
политико-управленческие структуры превращаются в инструмент проведения 
интересов влиятельных  корпораций, финансово-промышленных групп и не 
учитываются широкие общественные интересы - реализуется псевдополитика, не 
имеющая ничего общего с демократией. 

С учетом изложенного можно констатировать, что главным препятствием 
формирования конструктивного взаимодействия власти и общества в современной 
Украине является реальная заинтересованность кланово-олигархических сил 
монопольно влиять на формирование целей, содержания и характера 
государственно-административного управления. Сложившаяся во второй половине 
1990-х г.г. и окрепшая в начале 2000-х г.г. украинская олигархия, придерживается 
ценностей, которые антагонистичны демократии. Она характеризуется 
непубличностью, непрозрачностью, ориентирована преимущественно на семейные, 
клановые, групповые, а не общественные интересы. Сегодня большинство 
промышленных, аграрных, а также телекоммуникационных объектов Украины 
находятся в руках 15-20 олигархических кланов. Это привело к искажению 
политики. Олигархат вмешивается в избирательные процессы, в формирование 
парламентских фракций, структурирование парламента, в создание правительств и 
назначение президента. Олигархи формируют государственную политику в свою 
пользу, которая дает им возможность получать прибыль без какого-либо 
совершенствования предприятий, освоения новых рынков или модернизации 
производств. [6]. Новые богатые стремятся к консервации общественных 
отношений, они не приемлют диалог с обществом. 

Конструктивное взаимодействие власти и гражданского общества тормозится 
также слабым демократическим движением «низов», их неспособностью 
организовываться в политически значимые силы, которые могли бы использовать 
демократические институты и эффективно противостоять нынешним украинским 
элитам и бюрократии. 

Также важно учитывать, что сегодня в украинском социуме пока отсутствуют 
политические механизмы и правовые нормы, а тем более демократические 
традиции, которые  определяют порядок формирования взаимодействия государства 
и гражданского общества. Автор придерживается точки зрения, что в современной 
Украине  в силу того, что государственное управление носит преимущественно 
авторитарно-олигархический, клановый характер взаимоотношения государства и 
гражданского общества строятся как влияние первого на второго. Эта форма 
взаимоотношений, представляется мне, будет доминировать до тех пор, пока 
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государство не станет общественным институтом, а его структуры на всех уровнях 
не станут осуществлять властные функции, реализуя общественные интересы. 

Переход к новой парадигме государственного управления – сложный и 
противоречивый процесс. Осуществить его в ближайшей перспективе 5-10 лет в 
Украине вряд ли возможно. 

Важная роль гражданского общества как промежуточного звена в процессе 
взаимодействия власти и граждан порождает соблазн его идеализации - как 
главного условия решения чуть ли не всех социальных проблем. Такой подход 
ошибочен. В любом гражданском обществе существуют организации и группы, 
выражающие частные и эгоистические интересы (например, сектантские, 
экстремистские, преступные, террористические). Их лидеры иногда навязывают 
рядовым гражданам нормы поведения, противоречащие праву, традициям, 
нравственности. В подобных случаях возникает потребность защиты  как отдельных 
граждан, так и общества в целом от таких антиобщественных гражданских 
ассоциаций. 

Исследователи справедливо указывают на то, что  нужно видеть не только тот 
вклад, который  гражданское общество может вносить и вносит в демократизацию 
общественной системы, но и те противоречия и напряженности, которые оно 
создает. 

Ф. Шмиттер называет ряд возможных негативных параметров 
функционирования гражданского общества:  

- оно может сделать процесс формирования большинства более долгим и 
трудным, тем самым снижая степень легитимности демократических правительств;  

- способно породить перекосы в распределении влияний в политическом 
процессе ;  

- зачастую внедряет в политическую жизнь столь сложную и запутанную 
систему компромиссов, что в результате может быть принят такой политический 
курс, которого никто не желал изначально;  

 - может усилить тенденцию к разрешению всех проблем из «общественного 
котла», когда каждая ассоциация и каждое движение удовлетворяет свои интересы 
за счет общества в целом, что в конечном итоге приводит к неэффективной, 
инфляционной экономике. Самое же опасное, – отмечает Ф.Шмиттер, - когда одну и 
ту же страну охватывает несколько гражданских обществ и организуют интересы и 
устремления в виде различных, а порой и полностью несовместимых, этнических 
или культурных сообщностей [11, с. 25]. Все эти негативные риски свойственны и 
украинскому обществу, особенно, если учесть, что оно находится  в стадии 
формирования. Особую актуальность для Украины имеет последний из 
перечисленных параметров. Полиэтничность, многоконфессиональность, различие 
исторического прошлого, отличия в политической культуре восточной и западной 
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Украины создают сложности и противоречия в развитии и деятельности 
украинского гражданского общества. 

Таким образом, взаимодействие гражданского общества и государства 
оказывает на демократию смешанное воздействие. Степень позитивности этого 
воздействия зависит как от способности политико-управленческих учреждений 
«слышать» и «слушать» общество и налаживать с его организациями 
конструктивное сотрудничество, так и от зрелости гражданского общества – уровня 
развитости его структур, характера ценностей, лежащих в основе гражданской 
активности, способности воздействовать на социально-политическую среду, на 
власть. Демократический потенциал взаимодействия будет иметь интенцию к 
ослаблению, снижению, если субъекты этого взаимодействия не способны к 
истинной политике, а преследуют личные, узкогрупповые, корыстные интересы, не 
обладают ответственностью и готовностью работать на общество. 

Выводы. 1. Взаимодействие гражданского общества и государства – это 
система действий, предпринимаемых и реализуемых органами власти и 
институтами гражданского общества в целях защиты и достижения интересов и 
потребностей граждан, социальных групп в сфере экономических, социально-
политических и духовных отношений. 

2. Взаимодействие гражданского общества и государства в зависимости от ряда 
условий и факторов, может проявляться в различных формах:  сотрудничество, 
противоборство, компромиссное взаимодействие, однонаправленное содействие и 
др. 

3. Влияние взаимодействия на развитие демократии может осуществляться в 
широком диапазоне : от позитивного, благоприятного для развития 
демократических практик до негативного, тормозящего демократические 
преобразования. 

4. В современной Украине взаимодействие государства и гражданского 
общества находится в начальной стадии формирования. Демократический 
потенциал пока невелик. Наращивание этого потенциала в решающей степени 
зависит от обретения гражданским обществом качественных характеристик, 
позволяющих быть полноценным и эффективным субъектом политических 
отношений с государством. 

 
              Список литературы 

 
1. Административные реформы в контексте властных отношений: Опыт постсоциалистических 

трансформаций в сравнительной перспективе /Под ред. А. Олейника и О. Гаман-Голутвиной. – 
М.: РОССПЭН, 2008. – 367 с. 

2. Блек С. Паблик рилейшнз. Что это такое? /С. Блек. – М.: Новости, 1990. – 239 с. 
3. Даль Р. О демократии /Р. Даль. – М.: Аспект Пресс, 2000. – 208 с. 



351 

4. Зотова З. М. Власть и общество: проблемы взаимодействия /Под общей ред. С. А. Попова. – М.: 
ИКФ «Омега – Л», 2001. – 352 с. 

5. Капустин Б. Г. Конец «транзитологии»? О теоретическом осмыслении первого 
посткоммунистического десятилетия /Б. Г. Капустин // Полис. – 2001. –  № 4. – С. 6-24. 

6. Лановой В. Олигархи не способны модернизировать нашу жизнь /В. Лановой // День. – 2012. – 
23-24 августа. 

7. Политическая теория, язык и идеология /Редкол.: Н. А. Романович и др. – М.: РОССПЭН, 2008. 
– 487 с. 

8. Соловьев А. И. Три облика государства – три стратегии гражданского общества / А. И. 
Соловьев // Полис. – 1996. – № 6. – С. 29-38. 

9. Стур Дж. Дж. Открывая демократию заново / Дж. Дж. Стур // Полис. – 2003. – № 5. – С. 12-26. 
10. Чемшит А. А. Государственная власть и политическое участие / А. А. Чемшит. – Киев: УЦДК, 

2004, – 528 с. 
11. Шмиттер Ф. Размышления о гражданском обществе и консолидации демократии \ Ф. Шмиттер 

// Полис. – 1996. – № 5. – С. 16-27. 
12. GR – связи с государством: теория, практика и механизмы взаимодействия бизнеса и 

гражданского общества с государством. Учебное пособие /Под ред. Л. В. Сморгунова и Л. Н. 
Тимофеевой. – М.: РОССПЭН, 2012. – 407 с.  

 
Кузьмiн П. В. Взаємодія держави і громадянського суспільства та розвиток демократії // Вчені 
записки Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського. Серія: Філософія. 
Культурологія. Політологія. Соціологія. – 2012. – Т. 24 (65). – № 1-2. – С. 
У статті аналізується вплив взаємодії держави та громадянського суспільства на розвиток 
демократії. 
Ключові слова: держава, громадянське суспільство, демократія, взаємодія держави та 
громадянського суспільства. 
 
Kuzmin P.V. Interaction of the state and civil society and the development of democracy // Scientific 
Notes of Taurida National V.І. Vernadsky University. Series: Philosophy. Culturology. Political sciences. 
Sociology. – 2012. – Vol. 24 (65). – № 1-2.– P. 
 The article analyzes the influence of interaction of the state and the civil society on the development of 
democracy. 
Keywords: the State, the civil society, democracy,  the interaction between the state and the civil society. 


