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ПОНЯТТЯ ІСТИНИ ТА СТАТУС ФІЛОСОФІЇ:
ВИКЛИК РИЧАРДА РОРТІ

Магдич Т.

У статті розглядається критика Ричардом Рорті поняття істини та особливого статусу
філософії у суспільстві. Наводяться деякі контраргументи проти радикальної критики Р. Рорті та
стверджується необхідність збереження цінності філософського мислення за епістемологічно більш
релятивного, але нормативного поняття істини.
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Предметом статті є критика поняття істини та статусу філософії у суспільному
житті, що була розвинута Р. Рорті. Метою дослідження є обґрунтування
нормативності філософського мислення.

Критика традиційних уявлень про істину й філософію займала центральне місце
у творчості Р. Рорті. Він піддавав критиці будь-яке поняття істини, окрім його
банального, повсякденного і «нецікавого» значення. Оскільки поняття істини є
центральним для традиційної філософії, його заперечення призводить до
нівелювання особливого статусу філософії. Попри це, Р. Рорті не викреслюється із
лав філософів. У підручниках з історії філософії він неодмінно присутній у розділах,
що присвячені неопрагматизму. Філософська значущість його критики
фундаментального поняття й мотиву філософії широко визнається самою
філософією. Вже саме по собі наділення такою філософською значущістю критичної
й радикальної позиції, що її займав Р. Рорті, принаймні частково свідчить про її
філософічність. І лише самий цей факт свідчить про певну напругу між
«метакритикою» Р. Рорті поняття істини та його квієтичним прийняттям істини у її
«нецікавому» повсякденному значенні. Напруга ця пов’язана із проблематичністю
межі між цими поняттями, що робить «нецікавість» поняття істини наскрізною
темою – як для самого Р. Рорті, так і для його прибічників та критиків.

Дослідження цієї межі безпосередньо пов’язане із визначенням долі філософії –
чи бути їй одним із жанрів літератури, чи зберегти за собою особливий статус,
досліджуючи раціональний вимір людини й світу. У цьому полягає справжня
актуальність цієї теми для філософії. В контексті спадщини Р. Рорті питання про
актуальність самої філософії є надзвичайно співзвучним із запропонованою ним
проблематизацією поняття істини.

Метакритика Р. Рорті радикальна: ідеали науки, об’єктивності та усі претензії
філософії на дослідження сфери нормативного треба змінити на прагнення
солідарності. Більше того, Р. Рорті стверджує, що однією із найважливіших
характеристик його метапозиції є відмова від самої постановки питань про
нормативний вимір нашої інтелектуальної діяльності та усіх інших суміжних
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традиційних питань, що передбачають якусь відповідність наших тверджень, понять,
уявлень «дійсності», «світові» або «сутності». Одним із найяскравіших пояснень
такого ігнорування є порівняння Ричардом Рорті своєї «метапозиції» із сучасним
ставленням до релігії: «не те, щоб ми знали, що «Бог» – це когнітивно беззмістовний
вираз, або що його роль у мовній грі інша, ніж стверджувати факти, чи щось таке.
Нам просто шкода, що це слово так часто вживається» [13, с. 98. – Тут і далі пер.
авт.].

Але якщо його «метакритика», що асоціюється із секуляризацією сучасного
інтелектуального життя та його звільненням від релігії, є насьогодні широко
визнаною та цілком прийнятною (зокрема, зробила свій внесок у розвиток і
процвітання інтердисциплінарних досліджень), вимога Р. Рорті відмовитись від будь-
якої епістемічної нормативності, від обґрунтування, націленого на якусь мету на
відміну від самодостатнього обґрунтування, видається дуже перебільшеною. Р. Рорті
дає нам значно менше підстав вважати істину непотрібним поняттям, а філософію
винятково літературою або солідарністю, ніж ми маємо підстав вірити у епістемічну
нормативність науки та філософії.

В аргументації Р. Рорті можна умовно виділити дві лінії. Перша – історична
реконструкція випадкового формування наших ідей («метафор») про ключову роль
розуму і науки у суспільстві, філософії як особливої царини дослідження
раціонального та моделювання ситуацій, за яких такі ідеї не з’явилися б. Друга група
аргументів стосується непотрібності усіх цих понять та їхньої несуттєвої ролі у
суспільстві.

Першу групу аргументів можна узагальнити таким метафоричним коментарем Р.
Рорті: «Але даремно питати, чи це грецька мова або грецькі економічні умови, або ж
безпідставна вигадка якогось невідомого досократика відповідальна за погляд на цей
тип знання як споглядання чогось (радше, ніж, скажімо, зіштовхування з чимось,
розчавлення його ногами чи статеві зносини із ним)» [12, с. 39].

Більшість дослідників погоджуються у непереконливості таких аргументів [1, с.
108; 6, с. 25; 7, с. 26; 17, с. 59-60; 18, с. 159-160]. Передусім не достатньо очевидно,
що наші інтуїції щодо понять істини, науки та раціональності є не більш ніж
метафоричними визначеннями знання як «схоплення образів ідей» або «споглядання
чогось». Ми можемо уявити інші метафоричні визначення знання – наприклад,
«розчавлення» ідей, «зіштовхування», «статеві зносини» з ідеями або ж «вчування» у
їхнє «відлуння». Але при цьому такі визначення навряд чи позбавлять нас наших
інтуїцій істини та нормативного виміру філософських міркувань як деяких
характерних людських рис, що зазвичай узагальнюються поняттям «раціональності».

Окрім того, Рортієву інтерпретацію Платона, Декарта, Локка, Канта й інших
філософів, навряд чи можна вважати точною й безальтернативною. Хоча багато ідей
наших попередників є менш прийнятними на сьогодні (наприклад, релігійне
прагнення відкрити одну єдину субстанційну Істину, що приховується чи то в ідеї
Блага, чи то Бога, Розуму, Свідомості тощо), все-таки, їхні роздуми є досі цінними,
оскільки містять у собі ідеї, до яких ми постійно повертаємось, відкриваючи в них
усе новіші смисли та виміри у новому світлі сучасності, у ширшому горизонті
історичної перспективи. З огляду на міру випадковості наших власних
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герменевтичних зусиль, ми не можемо довести випадковість ідей наших
попередників або ж і наших власних, так само не можемо довести і їхньої
недолугості або досконалості, або ж бути певними, що наше суспільство
тисячоліттями більш-менш активно «філософує» лише через випадкові погляди
якихось випадкових філософів. Такий контраргумент може видатись досить
софістичним. І на це є слушні підстави, оскільки навряд чи є можливим якесь
теоретично не заангажоване доведення ні шляхом інтерпретації історичного процесу
як випадкового, ні інтерпретації його як необхідного. Так само і твердження про
залежність історичної інтерпретації від теорії навряд чи може довести випадковість
як спосіб тлумачення історії, оскільки така випадковість є, знову ж таки,
твердженням, залежним від теорії. В будь-якому разі, Р. Рорті наполягає, що його
критика уникає будь-якої позитивної теорії будучи практично-настановчою.

Проте, ми так само можемо назвати свій контраргумент практично-настановчим і
продовжувати описувати корисність дзеркальної метафори для наукового успіху та
процвітання ліберальних цінностей. Ситуація нагадує суперечки скептика і
догматика: аргумент Р. Рорті та твердження протилежні його позиції опиняються в
одній мовній грі. Це мовна гра про те, чи можуть практика та судження про користь
епістемічної нормативності бути відокремленими від теорії.

Проте, звичайно, позиція Р. Рорті заслуговує на більшу увагу та аналіз, зокрема,
оскільки вона яскраво репрезентує деякі з головних тенденцій другої половини ХХ
століття та сучасності у міркуваннях щодо долі філософії.

Як уже зазначалося, непотрібність поняття істини та філософії як особливої
сфери знання (взагалі уявлення про особливий статус знання – чи то науки, чи то
філософії, чи то філософії як науки), що слугували б проводирем до кращого
майбутнього, – є головною лінією аргументації Р. Рорті. Твердження про
непотрібність понять, якими займається філософія («істини», «раціональності»,
«моральності» тощо) Р. Рорті обґрунтовує у своєму проекті ліберальної утопії, де він
протиставляє бажання метафізика відшукати єдину істину, єдиний правильний
словник, «іронічному» усвідомленню множинності кінцевих словників у приватній
сфері та ліберальним переописам кращого суспільства у публічній сфері. Тоді як у
приватній сфері іронік реалізує своє прагнення до автентичності, збагачуючи свою
уяву (читаючи усе більше книг), у публічній сфері ліберал випрацьовує сценарії
зменшення жорстокості й болю. Ці дві сфери, згідно з Р. Рорті, можуть бути поєднані
лише самим життям, жодне метафізичне поєднання прагнення автентичності та
суспільного блага не є можливим.

Відтак, висновує Р. Рорті, бажання об’єктивності та філософія як така мають
реалізовуватись у літературі, що, з одного боку, сприятиме особистій реалізації, з
іншого, – пропонуючи різні історії про шляхи зменшення жорстокості, сприятиме
зростанню солідарності у ліберальному суспільстві.

Для Р. Рорті є принциповим твердження про те, що жодна наука чи філософія
ніколи не зможуть дати відповідь на питання «що нам робити?». Він вважає, що
важливо розрізняти каузальність, фізикалістські засновки та природничі науки та
питання про обґрунтування (justification) та моральність. І каузальність, і
обґрунтування визначаються лише згодою у суспільстві («нашому» ліберальному
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суспільстві), його культурною спадщиною та здатністю передбачати й контролювати,
проте, їхні предмети є принципово неспівмірними.

Проте, видається цілком вірогідним, що більшість людей погодяться зі схемою
причина-наслідок; відтак, це уявлення виходить за межі деякої окремої (західної
ліберальної) спільноти. Навіть представники найпримітивніших племен вважають,
що існують деякі причини процесів, що відбуваються. Чи не свідчить це на користь
того, що каузальний спосіб пояснення речей є чимось більшим за культурний спадок
західних лібералів? Люди набагато більше зацікавлені у причинах та підставах, ніж у
самодостатній згоді. Те, що цікавить людей у цьому найбільше – це згода щодо
причин. Це бажання (відповісти на питання «чому?») виражає спільний людський
інтерес до навколишнього світу і не є ознакою лише ліберального суспільства. Більш
детальні свідчення цьому можна віднайти у соціокультурній антропології,
психоаналізі та інших психофізіологічних дослідженнях розвитку дитини.

Твердження Р. Рорті про принципову неспівмірність приватного і публічного, а
отже, про відсутність предмету дослідження філософії, також викликало чимало
дискусій. Однією з найзмістовніших та показових дискусій щодо співвідношення
приватного й публічного є викладена у збірці «Деконструкція і прагматизм» [3] (за
матеріалами однойменного симпозіуму) за участю Р. Рорті, Саймона Крічлі, Ернесто
Лакло та Жака Дериди. Опоненти Р. Рорті головним чином погодилися, що реальне
чітке розмежування приватної і публічної сфери є навряд чи можливим, адже ні
етичні, ні політичні моменти не можуть бути ізольовані одне від одного або віднесені
винятково до приватної чи публічної сфери відповідно.

Єдність приватного і публічного, можливість якої Р. Рорті вважає філософським
метафізичним міфом, є необхідним наслідком холістичного бачення суспільства, на
якому Р. Рорті наполягає слідом за Дональдом Девідсоном. Адже якщо немає ніякого
«небесного гаку» (skyhook), що міг би вилучити нас із суспільства, якщо наші
твердження й уявлення тісно пов’язані з лінгвістичними, соціальними та
культурними обставинами, як тоді можливо відокремити ідею особистого блага від
суспільного?

Окрім того, холістична ідея одного словника, межі якого ми не можемо
подолати, проблематично узгоджується із концепцією Р. Рорті про безкінечну
множинність кінцевих словників та їхніх переописів. Р. Рорті обґрунтовує її
ствердженням неспівмірності приватної та публічної етноцентристської сфер.
Відтак, ключовим концептом у неопрагматизмі Р. Рорті є «етноцентризм», згідно з
яким ми можемо обґрунтовувати наші уявлення лише серед тих, чий світогляд
головним чином такий самий, що і наш [16, с. 30; 10, с. 1-21; 11, с. 203-208; 14, с. 201-
202]. Етноцентристська концепція покликана подолати універсалістські претензії
філософського мислення.

Це твердження та його стосунок до релятивізму було предметом жвавих дискусій
Р. Рорті та Г. Патнема, оскільки Р. Рорті наполягав, що «ідеалізована раціональна
прийнятність (acceptability)» Г. Патнема повинна змінитися на «прийнятність для нас
у найкращому випадку» [9, с. 52]. Але таке переформулювання призводить до
проблем можливості міжкультурного спілкування, уникнення війн мирним
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раціональним врегулюванням конфліктів і до проблем спростування легітимності
насилля і тоталітаризму [5, с. 51].

Згідно з думкою Р. Рорті, не має ніякого сенсу питати про концептуальну
адекватність словників або переописів, окрім як їхньої оцінки за критерієм
оригінальності та сприяння зменшенню жорстокості. Але де нам тоді взяти критерій
для розрізнення між порожньою балаканиною та тим, що допомагає зменшити
насилля? Гаррі Франкфурт, наприклад, стверджує, що байдужість до істини у
сучасній західній культурі призводить до нагромадження такого феномену як
«порожня балаканина» (bullshit) [4]. І хоча питання про критерій є надзвичайно
проблематичними, проте, без таких питань ми позбавлені мотиву навіть для
відповідальних тверджень. Але питати Р. Рорті про критерій адекватності словника,
як зазначає Джон Мак-Камбер, – це все-одно, що вимагати філософськи
відповідальне розуміння безвідповідальності [8, с. 67]. У зв’язку з цим, Майкл Кейсі
стверджує, що Р. Рорті, приймаючи й схвалюючи релятивізм і одночасно
заперечуючи його як неспівмірний ні з переконанням, ні з життям, а також
вимагаючи дивитися на випадковості іронічно, насправді приймає нісенітницю
(meaninglessness) як умову досвіду [2, с. 79].

Р. Рорті вимагає замінити поняття істини та філософію як спробу універсального
обґрунтування на віру у ліберальні цінності та надію на краще майбутнє. Але й надія,
яку нам пропонує Р. Рорті, досить таки непевна: «Те, що потрібно – це не спроба
наблизитися до ідеалу, а радше спроба віддалитися від шматків минулого, про які ми
головним чином шкодуємо» [15, с. 60], «ми повинні радше бути ретроспективними,
аніж перспективними: дослідження повинно керуватися радше конкретними
страхами регресії, ніж абстрактними надіями на універсальність. Ця заміна надії на
страх є моєю стратегією…» [15, с. 61].

Питання про песимістичне чи оптимістичне бачення наукового та суспільного
прогресу і внесок у нього філософії нагадує старе питання про те, чи є склянка
напівпорожньою або ж напівповною. Але західна культура швидше характеризується
світобаченням, спрямованим на ефективність та продуктивність, діями,
спрямованими на покращення умов життя. Р. Рорті погоджується з останнім, проте
це дуже малоймовірно, щоб склянка могла бути наповнена, якби ми повністю й
цілковито зосереджувалися на її порожнечі.

Важко не погодитися з Р. Рорті, що старий об’єктивістський словник
Просвітництва нарешті варто подолати; поняття істини не повинно ототожнюватися з
об’єктивістською потойбічною сутністю, коли мова йде про філософське осмислення
науки й суспільства. Власне, у цьому й полягає «герменевтично-лінгвістично-
прагматично-семіотичний поворот» у філософії ХХ століття. Таким чином, можна
дійти висновку, що, як зазначає Дж. МакКамбер, «у Р. Рорті проблеми з пов’язанням
свого дискурсу із сучасними реаліями» [14], де майже ніхто уже не стверджує
субстанційної репрезентаціоналістської свідомості чи чогось схожого. І цей факт
тісно пов’язує Р. Рорті з метафізичною картиною, яку він заперечує; спираючись на
«або Істина, або немає філософії», він не звертає уваги на жодні альтернативні
філософські проекти та інтерпретації із слабшим поняттям істини.
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У цьому контексті пояснення Ю. Габермаса щодо прихованих підстав
аргументації Р. Рорті стає особливо доречним, коли зазначається, що програма
позбутися всієї філософії виникає швидше з меланхолії розчарованого метафізика,
спричиненої номіналістськими поштовхами, ніж із самокритичності просвітленого
аналітичного філософа, який прагне завершити лінгвістичний поворот у
прагматичний спосіб. Подібне положення стверджує і Р. Бернстайн, а саме, що Р.
Рорті – «справжній вірянин, що втратив свою віру» [13].

Висновок. Можно визначати поняття істини та статус філософії у суспільстві й
культурі по-різному, проте спільним буде те, що, окрім їхньої залежності від
культурно-історичних чинників, і поняття істини, і філософія взагалі є водночас
важливими для усвідомлення цієї залежності. Поняття істини – це прикордонне
поняття, що позначає нормативність наших досліджень та комунікації всередині
нашого логічно досяжного світу, і яке робить нашу інтелектуальну діяльність і,
зокрема, філософію значущою.

Звичайно, холістичний погляд на суспільство передбачає ширшу інтегрованість
філософії у культурно-історичний контекст і відсутність строгих і однозначних
розмежувальних ліній між філософією й літературою, філософією й наукою тощо.
Але чи слідує з цього, що цих меж взагалі немає? Це може бути, наприклад,
невизначений ліміт, межа може видаватися усе більш відносною, проте вона досі нам
потрібна, інакше ми не матимемо ніякої мотивації та мети у прагненні бути
відповідальними аргументаторами своєї позиції або теорії.
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