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В статье на основе результатов социологических исследований анализируются 
и сравниваются позиции двух крупнейших этнических меньшинств Болгарии 
(турок и цыган), а также титульной нации (болгар) по вопросам интеграции 
Болгарии в европейские и евроатлантические структуры. Выявлены причины 
различия во внешнеполитических предпочтениях представителей трех народов, 
а также возможности их воздействия на международный курс Болгарии 
посредством деятельности политических партий этнического характера. 
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Понятие этнической общности как результата совместной исторической 

практики ряда поколений людей, воплощенной в специфических материальных и 
духовных атрибутах этой общности и фиксированной в сознании ее членов [1] 
является неотъемлемой составляющей при анализе многих внутриполитических 
процессов. В то же время не менее значимым является влияние этнического состава 
населения государства на формирование и осуществление его внешней политики, 
особенно в тех случаях, когда этнические группы являются мобилизованными и 
формируют собственные группы интересов. Изучение подобной научной проблемы 
позволит уточнить общие особенности внешнеполитического механизма отдельных 
государств. 

Теоретическим аспектам проблемы влияния этнических групп, в том числе 
диаспор, на формирование внешней политики посвящены работы В. Мура [2], Т. В. 
Полосковой [3], М. А. Тогоевой [4]. Наиболее полно изучено влияние этнических 
групп на внешнюю политику США, где существуют отдельные лоббистские 
объединения по национальному признаку. Роль таких объединений в формировании 
американской внешней политики исследовали, в частности, Т. Амброзио [5], М. Е. 
Ахрари [6], А. Де Конде [7], Э. Д. Лозанский [8], И. А. Мингазутдинов [9], Т. Смит 
[10], С. В. Черногорцева [11] и многие другие авторы. Подобные комплексные 
исследования существуют также в отношении внешнеполитического механизма 
Австралии [12] и Пакистана [13]. Роль национальных меньшинств во внутренней и 
внешней политике Украины изучает Г. И. Луцишин [14]. 
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Влияние этнических меньшинств на внешнеполитический курс Болгарии 
исследовано недостаточно. Некоторыми аспектами роли этнических меньшинств во 
внешней политике Болгарии занимались болгарские ученые М. Беновска-Сабкова 
[15], М. Маева [16], Л. Петкова [17], Г. Лозанова и М. Хайдиняк [18].  

Целью данной статьи является исследование влияния этнических групп на 
внешнюю политику Болгарии путем анализа отношения представителей основных 
этнических групп страны, а также сформированных ними политических 
организаций к процессу ее интеграции в Европейский союз (ЕС) и Организацию 
Североатлантического договора (НАТО). 

Для достижения поставленной цели нами были проанализированы результаты 
социологических исследований, проводившихся в Болгарии в 1990-2010 гг. 
общеевропейскими, болгарскими, британскими, американскими научными 
центрами: "Bulgarian Security Policy" [19], "Candidate Countries Eurobarometer"[20], 
"Central and Eastern Eurobarometer"[21], "European Social Survey"[22], "International 
Social Survey Programme"[23], "Pew Global Attitudes Project"[24; 25], "World Values 
Survey"[26] и других, а также данные Переписи населения и жилищного фонда 
Болгарии 2011 г.[27]. Кроме того, при рассмотрении позиции политической 
организации турецкого меньшинства – Движения за права и свободы – в отношении 
евроинтеграции использовались Программная декларация партии от 2009 г. [28], а 
также произведения лидера партии А. Догана [29] и политологов Г. Карасимеонова 
[30],  С. Катсикаса [31], И. Баевой и Е. Калиновой [32]. 

Население Болгарии, составляющее согласно переписи 2011 г. 7,4 млн. чел., 
несмотря на абсолютное преобладание болгарского этноса в национальном составе 
(84,8%), включает в себя довольно большие группы этнических меньшинств. В 
первую очередь, это турки  (588,3 тыс. чел.; 8,8%), проживающие преимущественно 
в южных и северо-восточных регионах и составляющие большинство населения 
областей Кырджали и Разград, а также цыгане (325,3 тыс. чел.; 4,9%), 
распределенные более равномерно по территории страны. Другие национальные 
меньшинства вместе составляют менее 1% населения Болгарии [27]. Следовательно, 
для анализа нами будут использоваться данные по внешнеполитическим 
предпочтениям трех крупнейших этносов Болгарии: болгар, турков и цыган. Важно 
заметить, что данные по последней этнической группе во многих случаях возможно 
использовать только в виде общих тенденций, а не точных цифр из-за низкого числа 
респондентов среди цыган. 

Выделяя общие причины различий во внешнеполитических установках 
различных этнических групп Болгарии, следует отметить, во-первых, их тесные 
связи с другими родственными народами: славянскими для болгар и тюркскими для 
турок. Следовательно, болгары были более склонны ориентироваться на Россию как 
крупнейшую славянскую страну, а турки – на Турцию, с жителями которой они 
имели общее происхождение и религию. Именно наличие сильных этнических 
связей между различными государствами рассматривается В. Муром как одна из 
предпосылок активного влияния этнических групп на внешнюю политику [2, p. 79]. 

Во-вторых, важную роль в формировании внешнеполитических приоритетов 
для каждой этнической группы сыграло ее историческое прошлое. Для болгар особо 
ценной была та решающая роль, которую сыграла Россия в освобождении Болгарии 
из-под власти Османской империи. Турки же, напротив, с настороженностью 
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относились к России как по причине уже названной помощи болгарам, так и из-за 
того, что считали Советский Союз в значительной степени виновным за 
национальные притеснения в годы коммунистического правления. 

В-третьих, пережив долговременную дискриминационную политику со стороны 
болгарских властей, апогеем которой стал Возродительный процесс 1984-1985 гг. 
[17, p. 47], турки, а также цыгане-мусульмане стремились ориентироваться на те 
страны и международные организации, которые помогли бы защитить им свои 
культурные права. 

Вышеназванные культурно-исторические причины обуславливают различия в 
отношении отдельных этнических групп к стране своего проживания. В целом 
общая доля населения, имеющего чувство тесной связи со своей страной и 
считающих важным быть частью болгарского общества, среди разных этнических 
групп одинакова (свыше 83%). Однако лишь 1/3 – 2/3 турок и цыган декларируют 
очень высокую степень привязанности к стране и обществу, в то время как для 
болгар этот показатель составляет 68-82% [23; 33]. 

Болгарские исследователи выявили ряд факторов, влияющих на отличия в 
отношении болгарского, турецкого и цыганского населения к ЕС. Так, М. Маева 
выделяет ряд причин поддержки турецким населением европейской интеграции 
Болгарии. Во-первых, это высокий уровень жизни и экономического развития в 
странах ЕС. Во-вторых, актуальным для него является европейское 
законодательство в области защиты прав национальных меньшинств. 
Предпосылкой же положительного восприятия евроинтеграции болгарскими 
турками является их самоидентификация как европейцев, части европейской 
цивилизации [16, p. 124]. 

Исследование 2005 г., проведенное среди турок и болгар-мусульман 
демонстрирует положительное отношение к Европе как политическому и 
цивилизационному понятию. Так, у респондентов Европа ассоциируется с 
правилами, законами, свободой выбора, хорошими возможностями 
профессионального развития. Европейскими качествами были названы 
толерантность, ответственность, порядок, высокое качество труда [18, с. 4-5]. 

Проанализированные нами данные социологических исследований 
подтверждают такие выводы. За все годы исследований степень ощущения себя 
европейцами была гораздо выше у турок и значительно ниже у болгар и цыган  
(Рис. 1) [20; 21; 25]. Хотя данные, приводимые М. Беновской-Сабковой [15, p. 53], 
свидетельствуют об обратном, они относятся к началу 1990-х гг., когда турецкое 
население проявляло меньшее доверие европейским институтам.  

В 1,5-3 раза больше болгар, чем турок, опасалось потери культурной 
идентичности [20; 33]. Болгары также больше боялись возможности отказа от 
родного языка в случае присоединения к ЕС [20]. 

Проведенные исследования свидетельствуют, что турки, в отличие от болгар, 
выделяют гораздо меньше негативных составляющих евроинтеграции, таких как 
потеря независимости, колонизация, отрицательные последствия для экономики 
[20]. В целом турецкое население Болгарии в большей мере, чем болгарское, 
полагает, что членство в ЕС обеспечивает значительные выгоды как всей стране, так 
и ее отдельным гражданам [20; 33]. Как болгары, так и турки позитивно оценивают 
роль ЕС в поддержании мира на планете, а также борьбе с терроризмом [33]. 
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В социуме Болгарии, по свидетельству данных многочисленных опросов, всегда 
доминировало положительное отношение к интеграции, а затем и членству страны в 
ЕС. При этом более благожелательно к этому явлению практически всегда 
относились турки (от 83 до 100%), за ними шли болгары (82-98%) и цыгане (67-
96%) (Рис. 2) [20; 21; 25; 33]. 

 

0,0
10,0
20,0
30,0
40,0
50,0
60,0
70,0
80,0
90,0

100,0
110,0

19
90

19
91

19
92

20
01

20
02

20
03

20
04

20
09

 (%) 

Болгары
Турки
Цыгане

 
 
Рис. 1. Динамика ощущения себя европейцами представителями разных этнических 

групп Болгарии (составлено автором). 
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Рис. 2. Динамика положительного восприятия этническими группами Болгарии 

членства страны в ЕС (составлено автором). 
 
Аналогичная ситуация прослеживается и даже усиливается в отношении 

общего впечатления относительно ЕС [20; 21; 24; 33], а также доверия к нему [19; 
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20; 24; 26] и его отдельному институту – Европейскому парламенту [20; 22; 33]. 
Вступление в ЕС также было гораздо менее важным для цыганского населения [19]. 
Выделяется то обстоятельство, что среди турецкого населения уровень позитивного 
отношения к ЕС и членству Болгарии в нем в начале 1990-х гг. был, по сравнению с 
болгарами, немного ниже, но затем существенно его превысил. Это связано, 
вероятно, с первоначальной ориентацией значительного числа болгарских турок на 
развитие тесных отношений с Турцией. 

Действительно, на протяжении 1990-х гг. ЕС не рассматривался различными 
этническими группами Болгарии как единственный возможный союзник. Так, 
цыгане выступали за укрепление связей с США (29,2%) и Россией (15,3%), турки  - 
США (17,9%) и Турцией (16,6%), болгары – Россией (19,5%). Соответственно, 
ориентацию на ЕС рассматривали в качестве ведущей 48,2% болгар, 36,2% турок и 
лишь 29,2% цыган [21]. После вступления Болгарии в Европейский союз в 2007 г. 
он стал рассматриваться как важнейший союзник страны подавляющим 
большинством (свыше 60%) всех этносов [24; 25]. 

В отношении поддержки членства Болгарии в НАТО общественное мнение 
демонстрирует еще большие различия среди отдельных этнических групп. Так, на 
вопросы о вероятности ограничения национального суверенитета Болгарии в случае 
ее вступления в НАТО и потере части территории в связи с сооружением военных 
баз Альянса больше всего положительных ответов дали цыгане (60-71%), затем 
болгары (50-60%) и, наконец, турки (39-42%) [19]. 

Такое явление также связано с их различными внешнеполитическими 
ориентациями. Как уже говорилось, на протяжении 1990-х гг. цыгане выступали за 
налаживание союзнических связей с США, а турки еще и с Турцией – странами, 
являющимися одними из ключевых членов НАТО. Многие же болгары стремились 
к сохранению тесных отношений с Россией, которая настороженно относилась к 
расширению НАТО на Восток. К тому же, среди всех государств, которые могли 
быть потенциальной угрозой для Болгарии, представители ее титульной нации в 
числе первых называли Турцию [19]. 

Однако уже в начале следующего десятилетия отношение к США резко 
ухудшилось, вероятно, из-за несогласия турок и цыган-мусульман с американской 
политикой в отношении мусульманских стран Ближнего и Среднего Востока. 
Уровень поддержки США в этот период составлял чуть более половины среди 
цыган и около трети у турок [20; 24; 33]. В связи с этим значительно уменьшилась 
популярность вступления в НАТО среди цыган. Однако турки сохранили высокий 
уровень доверия к Североатлантическому Альянсу благодаря пребыванию в нем 
Турции. На протяжении 1995-2009 гг. именно эта этническая группа демонстрирует 
наивысшие показатели поддержки данной военно-политической организации (не 
менее 72%). Значительно меньше такая поддержка среди болгар и цыган (в среднем 
около 2/3 представителей каждой этнической группы) (Рис. 3) [19; 20; 21; 24; 25]. 
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Рис. 3. Динамика отношения к НАТО представителей этнических групп Болгарии 

(составлено автором). 
 
Подобные расхождения прослеживаются и при определении НАТО как 

наилучшего гаранта безопасности Болгарии, а также важности вступления страны в 
организацию [19]. В данном случае цыгане демонстрируют еще более низкий 
уровень поддержки Альянса (менее половины). 

Изучение отношения к частным аспектам сотрудничества с НАТО (участие 
Болгарии в программе "Партнерство ради мира", проведение совместных учений, 
разрешение на полеты авиации НАТО, размещение его войск на территории страны) 
подтверждает выявленные тенденции: турки наиболее позитивно воспринимают 
такие виды взаимоотношений, цыгане – наименее [19]. 

Рассмотрим, каким образом внешнеполитические предпочтения этнических 
меньшинств Болгарии отражаются на политике их политических организаций. 
Интересы турецкого населения страны защищает созданная в 1990 г. партия 
Движение за права и свободы (ДПС) во главе с бессменным лидером А. Доганом. 
Она пользуется стабильной поддержкой электората, являясь вместе с Болгарской 
социалистической партией единственными политическими партиями, постоянно 
представленными в Народном Собрании всех созывов после первых 
многопартийных выборов 1990 г. 

Опросы общественного мнения свидетельствует, что данную политическую 
силу в разные годы поддерживало от 30 до свыше 70% избирателей турецкого 
происхождения. Некоторой популярностью она пользуется и среди цыган, в то 
время как доля сторонников среди болгар не превышала 2%  (Рис. 4) [20; 21; 25; 34; 
35]. В 2009 г. электорат политической силы на 89,7% состоял из турок, 5,1% - цыган 
и 0,9% - болгар [30, с. 240]. Таким образом, ДПС является ярко выраженной 
этнической партией.  
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Рис. 4. Поддержка партии Движение за права и справедливость среди этнических групп 

Болгарии (составлено автором). 
 
С момента основания выступая как проевропейская сила, ДПС, тем не менее, 

пережила два этапа в своей идейной эволюции. С. Катсикас указывает, что в первой 
половине 1990-х гг. партия воспринимала евроинтеграцию Болгарии сквозь призму 
ее взаимоотношений с Туцией. Так, А. Доган накануне парламентских выборов в 
июне 1990 г. заявил, что "путь Болгарии в Европу пролегает через Босфор", таким 
образом утверждая невозможность принятия страны в ЕС и НАТО без сближения с 
Турцией. С середины же 1990-х гг. ДПС все более отходит от однозначной 
ориентации на Турцию, перестает рассматривать взаимосвязь с ней как 
предпосылку успешных отношений с Западом, стремится наладить тесные контакты 
с европейскими либеральными партиями [31, p. 70-71]. В 1999 г. А. Доган 
полностью поддержал операцию НАТО в Югославии и выступал за предоставление 
воздушного пространства самолетам Альянса, так как, по его мнению, 
"политическое поведение Болгарии должно быть как страны-члена НАТО" [29, с. 
40]. Особенность, отмеченная С. Катсикасом, соответствует выявленным нами 
изменениям во внешнеполитической ориентации турок в течение 1990-х гг., 
проявившимся в росте доверия к Европейскому союзу. 

Безоговорочная поддержка интеграции Болгарии в ЕС и НАТО сохраняется и на 
протяжении 2000-х гг. ДПС, входившее в 2005-2009 гг. в состав правительственной 
коалиции сыграло важную роль в переговорах о вступлении в ЕС. На тот момент, по 
словам А. Догана, политика европейской интеграции являлась главнейшим 
приоритетом для страны [32, p. 76]. В Программной декларации ДПС, принятой на 
VII национальной конференции в декабре 2009 г., ДПС объявляется одним из 
главнейших двигателей евроатлантической интеграции Болгарии, неоднократно 
отмечается необходимость приверженности либеральным ценностям ЕС и НАТО 
[28]. 

Как объяснял сам А. Доган, интеграция Болгарии в ЕС и НАТО являлась 
главнейшей предпосылкой защиты культурных прав и свобод национальных 
меньшинств, гарантом сохранения болгарской этнической модели (интеграция 
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национальных меньшинств в болгарское общество при сохранении языковой и 
культурной самобытности) [29, с. 68]. Таким образом, политика, проводимая его 
партией, в целом соответствовала настроениям турецкой части болгарского 
общества. 

В отличие от болгарских турок, у цыган нет единой общепризнанной 
политической силы. Наиболее влиятельными являются партии "Рома" и "Евророма" 
[36, с. 48-50]. Однако они, не представленные ни в Народном Собрании, ни тем 
более в исполнительных органах власти, практически не могут оказывать влияние 
на внешнюю политику Болгарии. Тем более, что партии в основном 
сосредотачиваются на разрешении социальных и культурных проблем цыган. 

Болгары как этнос, составляющий абсолютное большинство населения 
государства, представлены во всех политических силах страны, крупнейшими среди 
которых на данный момент являются Граждане за европейское развитие Болгарии 
(ГЕРБ) и Болгарская социалистическая партия (БСП). Следовательно, их 
внешнеполитические предпочтения учитываются в первую очередь при 
формировании данными партиями своих политических программ. Так, БСП 
выражает интересы сторонников сохранения дружественных отношений и тесного 
экономического сотрудничества с Россией, а ГЕРБ – той части населения, которая 
выступает за дальнейшее сближение со странами ЕС и НАТО. Единственной 
влиятельной политической силой, позиционирующей себя как выразителя 
интересов болгар, является партия "Атака". Однако уровень ее поддержки (9,4% на 
парламентских выборах 2009 г. [37]) недостаточен для того, чтобы рассматривать 
программу "Атаки" как соответствующую внешнеполитическим предпочтениям 
болгарского этноса. Политическая сила апеллирует лишь к его наиболее радикально 
настроенной части. 

Проведенное комплексное исследование, основанное на результатах 27 
социологических опросов за 1990-2010 гг., свидетельствует о наличии значительных 
различий в отношении трех крупнейших этнических групп Болгарии (болгары, 
турки, цыгане) к интеграции и членству страны в ЕС и НАТО. Общими причинами 
такого явления выступают культурно-исторические факторы: связи с этнически 
близким населением других государств, внешнеполитические ориентации 
прошлого, особенности предыдущей государственной политики в отношении 
национальных меньшинств. В результате этого турки и цыгане проявляют более 
слабую привязанность к своей стране, поэтому менее опасаются потери ею 
суверенитета, следовательно, более склонны к поддержке международных 
интеграционных проектов.  

Факторами, влияющими на отношение этнических групп непосредственно к 
вступлению в ЕС, являются степень ощущения себя европейцами, боязнь потери 
языка и национальной культуры, определение преимуществ и недостатков ЕС. Было 
выяснено, что турецкое население Болгарии склонно к высказыванию большей 
европейской идентичности и выявлению меньшего числа угроз в случае вступления 
в Евросоюз. 

Что касается отношения к членству в НАТО, то здесь основными 
предпосылками для отдельных этнических групп были боязнь потери 
национального суверенитета и территории. Кроме того, важными в данном случае 
являлись внешнеполитические ориентации этнических групп на отдельные 
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государства: болгар – на Россию, турок – на Турцию, цыгане же не имели 
постоянных предпочтений. С другой стороны, важную роль сыграло и определение 
потенциальных противников: так, для болгар в числе первых среди них находилась 
Турция. 

На основании изучения результатов социологических исследований было 
выявлено, что наибольшую поддержку интеграции Болгарии в ЕС и НАТО 
оказывали турки, в меньшей степени – болгары и наименьшую – цыгане. Причем 
более существенный разрыв между предпочтениями трех этнических групп 
обнаружен в случае с поддержкой НАТО. Выделена также хронологическая 
особенность: в начале 1990-х гг. турецкое население в меньшей степени 
поддерживало европейскую интеграцию относительно других этнических групп по 
сравнению с дальнейшим периодом. 

Определено, что внешнеполитическая программа партии Движение за права и 
свободы, являющейся этнической турецкой политической силой, в целом 
соответствует настроениям турецкой части болгарского общества. Выступая с 
момента своего основания активным сторонником европейской интеграции, 
руководство партии продолжает считать членство Болгарии в ЕС и НАТО своим 
главнейшим приоритетом. 

Таким образом, можно утверждать, что основные этнические группы Болгарии - 
болгары, турки и цыгане - играют определенную роль в формировании внешней 
политики Болгарии, так как существуют значительные различия во 
внешнеполитических предпочтениях их представителей, а также этнические 
политические организации (ДПС, Атака), способные влиять на формирование 
внешней политики страны в соответствии с настроениями своего электората. 
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