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В переходную эпоху, когда векторы внешней и внутренней политики меняются 

с каждыми «демократическими» выборами, происходит частая смена официальных 
оценок и интерпретаций исторического прошлого. Жизнь подтверждает афоризм 
Лейбница о том, что “le present est charge du passé, et gros de l’avenir” (настоящее 
отягощено прошедшим и чревато будущим – М. М.). Как будет интерпретировано 
прошлое, так будет строиться и будущее.  

Историческая наука едва успевает справиться с поставляемыми властью 
задачами. Тот факт, что наука всё-таки успевает справляться с новыми задачами, 
наводит на мысль о том, что наша историческая наука становится похожей на уроки 
арифметики в начальной школе, где ученики с сосредоточенным усердием 
подгоняют решения к заранее известным ответам. Такая послушная история 
внушает обществу мысль о послушности власти и настоящего, и будущего и 
обрекает народ на пассивное ожидание от властей благ без какой-либо надежды 
действительно поучаствовать в решении судеб страны, право на которое ему якобы 
даёт демократия, о приверженности которой без устали твердят сменяющие друг 
друга управляющие страной команды. 

Цель исследования – интерпретировать предмет исторического познания в 
рамках дихотомии «факт – символ». 

Для достижения этой цели необходимо решить следующие задачи: 
- уяснить, что есть для историка факт; 
- уяснить, что есть для историка символ; 
- установить, может ли историк оперировать фактами; 
- показать, как, оперируя символами, историк может сделать историю 

послушной, то есть сфальсифицировать её и переделать в интересах находящейся у 
власти элиты общества. 

Объект исследования – исторический дискурс. 
Предмет исследования – соотношение фактов и символов в историческом 

дискурсе. 
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«В качестве объекта исследования выступает не факт, а событие (со-бытие 
субъектно-субъектного отношения)», – утверждает профессор И.И. Кальной во 
втором издании своей «Философии» [14, с. 278]. Поэтому в истории «место факта 
занимает событие» [14, с. 361]. Таким образом, история существует без фактов и вне 
фактов. Многим такие мысли профессора И.И. Кального могут показаться 
странными. 

Авторов «Истории и конъюнктуры» [1] Г.А. Бордюгова и В.А. Козлова 
удивляет, что в статье В. Костикова «Сапоги из шагреневой кожи» [2] 
«присутствуют, как правило, не реальные факты и конкретные обстоятельства, к 
примеру, закрытие оппозиционных газет или убийства депутатов Учредительного 
собрания кадетов А.И. Шингарёва и Ф.Ф. Кокошкина, роспуска самого 
Учредительного собрания, а некие их символы, иероглифы, которые могут занять 
подобающее место в рассуждениях автора, только утратив историческую основу, 
потеряв связь с действительностью» [1, с. 254-255]. Удивительным представляется 
то обстоятельство, что место фактов занимают символы, выстроенные в 
определённой последовательности в форме «интеллектуальной мозаики», из 
которой можно монтировать любые умозаключения. «И лёгкость этого монтажа как 
раз и объясняется тем, что мы имеем дело не с убийством Шингарёва и Кокошкина, 
а с иероглифом ”убийства Шингарёва и Кокошкина”, не с фактом закрытия 
оппозиционных газет, а с иероглифом ”закрытия оппозиционных газет”» [1, с. 255]. 

Но стоит ли этому обстоятельству удивляться? Может ли автор, пишущий в 
1989 г., оперировать событиями 1917-1918 годов? Здравомыслящий человек 
ответит, что нет. В 1989 г. автор может лишь оперировать газетными материалами 
семидесятилетней давности с комментариями журналистов, которые составлены в 
соответствии с заданиями редактора, пропустив, насколько это возможно, через 
призму своей совести. 

Как, например, следует относиться к «Повести временных лет» Нестора-
летописца: как к факту или же как к символу? Современный текст «Повести 
временных лет» – это созданная монахами Выдубицкого монастыря по заданию 
Владимира Мономаха в соответствии с его указаниями совершенно новая версия 
летописи. Подлинный же текст летописи был уничтожен. У Владимира Мономаха, 
пришедшего к власти в результате убийства спровоцированного им «народного 
восстания» законного великого князя Игоря, пришедшего к власти в соответствии с 
нормами наследования власти в клане Рюриковичей, были весьма веские основания 
для переделки под себя летописного текста. Народной памяти оставили только то, 
что убитый «восставшим народом» князь Игорь был объявлен церковью третьим 
русским мучеником-страстотерпцем после Бориса и Глеба. Так что же представляет 
собой имеющаяся у нас в наличии «Повесть временных лет», факт или символ?  

Эрнст Кассирер пишет: «Если физик сомневается в результатах эксперимента, 
он может повторить и уточнить его. Его объекты присутствуют в каждый данный 
момент в готовности к ответам на его вопросы. Иначе обстоит дело с историком. 
Его факты принадлежат прошлому, а прошлое ушло безвозвратно, его нельзя 
восстановить, нельзя побудить к новой жизни в простом физическом, объективном 
смысле. Всё, что можно сделать, – это «вспомнить» его, т.е. дать ему новое, 
идеальное существование. Не эмпирическое наблюдение, а идеальное воссоздание, 
реконструкция – вот первый шаг в историческом знании. То, что мы называем 
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научным фактом, – это ответ на заранее сформулированный научный вопрос. Но 
чему может направить свой вопрос историк? Он не может стать лицом к лицу с 
самими событиями, не может проникнуть в формы прежней жизни. Он может лишь 
косвенно подойти к своему предмету. Он должен считаться со своими источниками. 
А ведь эти источники – не физические вещи в обычном смысле этого слова. Они 
заключают в себе новый и особый момент. Историк, так же, как и физик, живёт в 
материальном мире. Однако то, с чем он имеет дело, начиная исследование, – это не 
мир физических объектов, а символический универсум, мир символов» [3, с. 647-
648].  

Так что же такое факт? Советский энциклопедический словарь определяет 
«факт (от лат. factum – сделанное, совершившееся), 1) в обычном смысле – синоним 
понятий истина, событие, результат. 2) Знание, достоверность которого доказана. 3) 
В логике и методологии науки предложения, фиксирующие эмпирическое знание» 
[4, с. 1391]. Ни в одном из трёх указанных отношений факт не может быть 
использован историком. Так что же остаётся историку – только символы, только 
иероглифы фактов. 

Если Р.М. Вечирко пишет, что «праукраинская культура (полагая трипольскую 
культуру праукраинской) породила древнеиндийскую, шумеро-вавилонскую, 
древнеегипетскую и древнегреческую цивилизации, а язык среднеднепровских 
пращуров украинцев лежит в основе «санскрита и его разновидностей и многих 
европейских языков» [5, с. 298], то что это – факты или «символы, выстроенные в 
определённой последовательности и приобретшие форму «интеллектуальной 
мозаики», из которой можно монтировать любые умозаключения»? [1, с. 254-255]. 
Заявление того же Р.М. Вечирко на страницах другой книги «Етика. Естетика» о 
«высокой морали Майдана» («оранжевой» революции) [6, с. 84] – это что, факт или 
символ?  

Таким образом, историк оперирует не фактами, а символами «… (от греч. 
symbolon – знак, опознавательная примета), что является в науке (логике, 
математике и др.) тем же, что и знак» [7, с. 1202]. Символы эти, как мы уже 
цитировали, «выстроены в определённой последовательности и приобретшие форму 
«интеллектуальной мозаики», из которой можно монтировать любые 
умозаключения» [1, с. 254-255], могут дать историку возможность выполнить 
задания власти по переписыванию истории под любую политическую власть, то 
есть совершать фальсификацию истории. Честный и независимый историк, как 
считает Эрнст Кассирер, «должен научиться прежде всего понимать эти символы» 
[3, с. 647]. При этом «любой исторический факт, как бы он ни был прост с виду, 
должен прежде всего определяться и пониматься в рамках этого предварительного 
анализа символов» [3, с. 647].  

Кто же может работать с фактами? Кроме уже упомянутых физиков, химики, 
биологи, представители технических наук, военные, хотя последние нередко 
руководствуются не фактами, а именно символами. Оперирование фактами 
возможно в мире физических тел: «Мир физических тел подчиняется господству 
математической мысли без всяких ограничений, – пишет Эрнст Кассирер. – В нём 
не остаётся какого-либо непостижимого остатка, никаких сомнительных «качеств», 
не сводимых к чистым понятиям величины и числа и в некоторой степени 
независимых от них. Всё ненужное устраняется и изглаживается из памяти…» [3, с. 
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13]. Но и здесь человеческое сознание, невозможно представить без оперирования 
символами. 

Без символов работает интеллект только у животных. У животных могут быть 
образы. Но символами они не становятся. Об этом пишет российский философ Г.Ф. 
Хрустов в своих книгах, посвящённых теории факта [8], большую часть содержания 
которых составляют эксперименты с высшими животными, понгидами 
(представителями высших узконосых обезьян, представленных тремя родами 
человекообразных обезьян: орангутангами, гориллами и шимпанзе – М.М.), 
замкнулся именно на этих животных, так близких к человеку. При этом академик-
биолог С.Л. Новосёлова констатирует, что «в условиях первобытного стада, когда 
не понгиды, вероятный предел предметно опосредованной деятельности которых, 
как показал в своих экспериментах Г.Ф. Хрустов, ограничивается изготовлением 
коннекторов, т.е. посредников делаемых собственными руками и зубами, а 
гоминиды переходят к созданию орудий с помощью других орудий» [8, с. 19]. При 
этом «формируются предметно-знаковые образования, позволяющие передать и 
получить информацию» [8, с. 19]. 

Но из всех гоминидов только у такого гоминида как человек «формируются 
предметно-знаковые образования, позволяющие передать и получить информацию» 
[8, с. 19], то есть символы. Как следует из исследований французского психолога 
Анри Валлона: только человек может перейти через дипластии малых детей и 
древнейших людей к подлинно человеческому мышлению, то есть к оперированию 
символами [См.:10-13]. 

Биолог Иоганн Икскюль пишет: «… каждый организм есть как бы монада, у 
которой свой собственный мир, поскольку имеется свой собственный опыт. 
Явления, которые мы обнаруживаем в жизни некоторых биологических видов, не 
могут быть перенесены ни в какой другой вид. Опыт, а значит, и реальность 
каждого из двух различных организмов несоизмеримы друг с другом» [Цит по: 3, с. 
469]. Относительность опыта, согласно Кассиреру, определяется тем, что у любого 
биологического вида «система рецепторов, посредством которой биологические 
виды получают внешние стимулы, и система эффекторов, через которую они 
реагируют на эти стимулы, всегда тесно переплетаются. Они образуют звенья 
единой цепи, которую Икскюль называет функциональным кругом (Funktionskreis) 
животного» [3, с. 470]. Этот, свойственный отдельному виду функциональный круг, 
далеко не универсален. Чего только стоит реакция земноводных (лягушек, жаб) на 
шевелящийся язычок рептилий, прежде всего змей, при абсолютной неподвижности 
самой рептилии. Различающее только движущиеся предметы зрение земноводных 
позволяет их глазам видеть в язычке рептилии червя небольшого размера, то есть 
добычу. Самой же рептилии земноводное не видит. В результате идущая на язычок 
рептилии как на червя лягушка попадает в раскрытую пасть змеи.  

Такие ошибки возможны и у человека. Например, советские трудящиеся 
позарились на витрины магазинов капиталистического Запада как лягушки на 
язычок змеи и оказались в змеиной пасти капиталистической эксплуатации. Но у 
человека есть возможность выйти из узких функциональных кругов животных 
организмов. «Функциональный круг человека гораздо шире, но дело здесь не только 
в количественных, но и в качественных изменениях, – пишет Эрнст Кассирер. – 
Человек сумел открыть новый способ адаптации к окружающей среде. У него 
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между системой рецепторов и эффекторов есть ещё третье звено, которое можно 
назвать символической системой» [3, с. 470-471]. Новое приобретение изменило 
всю человеческую жизнь. По сравнению с животными «человек живёт как бы в 
новом измерении реальности». Данное измерение задано различием между 
органическими реакциями и человеческими ответами. В случае реакций на внешний 
стимул даётся непосредственный ответ, в случае человеческого восприятия ответ 
задерживается, «прерывается и запаздывает из-за медленного и сложного процесса 
мышления». Можно согласиться с мнением Ж.Ж. Руссо, что  выход за пределы 
органической жизни влечёт за собой ухудшение, а не улучшение человеческой 
природы. Впрочем, считая так, человек вместе с тем не располагает средствами, 
достаточными, чтобы исправить ситуацию. Как отмечает Кассирер, человек не 
может избавиться от своего приобретения, он может лишь принять условия своей 
собственной жизни.  

Символическое мышление человека спасает его от ошибок, проистекающих от 
узости и неуниверсальности функционального круга животных. Но отрыв в 
символическом универсуме от реальности фактов даёт человеку возможность 
выстраивать элементы этого универсума в любые последовательности и 
монтировать из них любые умозаключения. Подобную возможность демонстрирует 
исторический дискурс постсоветского времени, пытающийся определиться в 
отношении к переходу от социализма к капитализму. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы. В отличие от животных, 
человек сумел открыть новый способ адаптации к окружающей среде. У него между 
системой рецепторов и эффекторов есть ещё и третье звено – символическая 
система. Если физики, химики, биологи и представители других точных наук имеют 
дело с фактами, то историк имеет дело с символами, иероглифами фактов. 

Символы эти, выстроенные в определённой последовательности и приобретшие 
форму «интеллектуальной мозаики», из которой можно монтировать любые 
умозаключения, могут давать и дают историку возможность выполнить заказы 
власти по переписыванию истории. 

Честный и независимый историк должен научиться прежде всего понимать эти 
символы, а любой исторический факт, как бы он ни был прост с виду, должен 
прежде всего, определяться и приниматься в рамках этого предварительного 
анализа символов. 
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