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Актуальність теми. Сьогодні, коли місто є соціальним інститутом, що пов'язує 
різні субкультури, інтерес до нього проявляється не тільки як до архітектурної 
організації простору, але й носія семіотичної структури. Семіотика міського 
простору має різне значення відповідно до того методологічного інструментарію 
(місто як текст, категоріальний опис міста, топографічний метод дослідження міста 
тощо) який ми застосовуємо для вирішення поставленої проблеми. 

Вивчення тексту міської культури набуває актуальності в сучасній науці. 
Звернення до цієї теми диктується прагненням осмислити місто не тільки як 
функціональне,  але і як символічне, цілісне утворення . Щораз більшу цікавість 
учених у контексті різних аспектів дослідження міст викликають як відомі міста 
світу,  так і текст провінційних міст. 

Крім того місто, що є центром адміністративного, політичного, торговельного, 
культурного життя, передусім становить певну культурну інформацію, особливу 
знакову систему, яку виділяють семіотики різних шкіл. 

Ступінь дослідження проблеми: Семіотичний підхід до вивчення міста знайшов 
своє втілення в долслідженях зарубіжних і вітчизняних науковців. Вивчення 
простору міської культури почалося в науці в Х1Х столітті, а у ХХ -  ці дослідження 
отримали подальше розповсюдження. Символіку архітектури та семіотику міста 
досліджували такі вчені, як В.  Беньямін, Р.  Барт, К.  Леві-Стросс, Ч. Дженкс, К. 
Лінч, Г. Зіммель. У цьому контексті Р. Барт увів поняття «семіотика простору», 
Ч.Дженкс розглядає місто в контексті категорій  «текст, код, знак, синтаксис, 
семантика простору», К.Лінч  надає репрезентацію образу міста. 

Семіотиці міста приділив увагу у своїх роботах Н.П. Анциферов («Душа 
Петербурга», «Шляхи осягнення міста як соціального організма. Досвід 
комплексного підходу», онталогія в трьох томах «Книга про місто»), досліджуючи 
образ Петербурга. Учений описав у діахронному аспекті генезис петербурзьких 
образів та мотивів у російській літературі Х1Х-ХХ століть і визначив 
найважливіший напрям вивчення міської культури: психологія міста, фізіологія 
міста, анатомія міста. 
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Найбільш повно, на нашу думку, питання дослідження міського тексту були 
розкриті в працях представників тартусько-московської семіотичної школи Ю.М. 
Лотмана, Б.А. Успенського, З.Г.  Мінца, В.Н. Топорова. Ця школа вибрала своїм 
об'єктом літературу про місто і виділила головні для дослідження семіотики міста 
поняття: текст, символ, міф. Вчені тартусько-московської школи представили у 
своїй теорії місто як соціокультурний текст. Такий текст може існувати в різних 
проявах: художньому (літературному, архітектурному, музичному, ландшафтному, 
живописному, скульптурному), побутовому та фольклорному. 

Серед досліджень провінційного міста слід відзначити наступні роботи: 
«Вятський текст в культурному контексті» Н.В. Осипової, «Архангельськ: 
семантика міського середовища у світлі етнографії міжнародного морського порту» 
О.М.  Давидова, «... як близько від Петербурга, але як далеко» І.А Разумова, 
«Челябінськ: вікно в Азію або край зворотної перспективи» Є.В. Мілюкова. 

Метою статті є узагальнюючий аналіз семіотики міського простору в контексті 
як великих, так і провінційних міст: Петербурга, Венеції, Флоренції, Лос-Анжелеса, 
Парижа, Берліна, Рима, Єрусалима, Москви, Челябінська, Шадринська та ін. 

Для реалізації цієї мети необхідно виконати наступні завдання: дослідити 
сутність міста як гетерогенного тексту (В. Топоров); розглянути концепцію міста, в 
якому воно постає як простір, як час і як ім’я (Ю. Лотман); застосування 
топографічного методу в дослідженні міста (В. Беньяміна); проаналізувати 
семіотику текстів міста з точки зору штучно створеного тексту в контексті аналізу 
провінційного міста Шардринська. 

Одним із цікавих досліджень в контексті семіотичного підходу є праці 
Топорова В.Н., які під текстом міста розуміє всі повідомлення, відправлені 
вулицями, площами, островами, садами, водами, пам'ятниками, будівлями, людьми і 
т.д. Учений стверджує, що місто «може бути зрозумілим, як гетерогенний текст, 
якому приписується якийсь сенс і на підставі якого може бути реконструйована 
система знаків, реалізована в тексті » [6, с. 227]. 

Розглядаючи взаємовідносини міста і тексту міста В. Топоров підкреслює 
зверхсемантійність цього тексту, його одноманітність, наявність субстратних 
елементів, і основне – просторовість. По відношенню до петербурзькому тексту 
різноманітність є неможливою, він одноманітний. Зверхсемантійність 
петербурзького тексту, за словами В.Н.Топорова, полягає в тому, що 
«петербурзький текст – поняття відносне, що  міняє свій об'єкт залежно від цілей, 
які переслідуються при операційному використанні цього поняття» [6, с. 280]. 

Функція субстратних елементів тексту цього міста полягає в маркуванні міста, 
виділенні його з безлічі текстів культури. У розумінні просторовості петербурзького 
тексту спостерігається подвійність: це й місто в просторі (географія), і простір міста 
(архітектура). Ознаками, які властиві місту як простору, є, на думку В.М. Топорова 
театральність простору, яка полягає в його чіткому розподілі на дві частини: 
«сценічну» і «закулісну» і постійному усвідомленні присутності "глядача"; 
спрямованість простору (простір із боків обмежений чорними масами будинків і 
висвітлений з двох сторін); символічність простору. У підсумку розуміння 
просторовості петербурзького тексту в архітектурі та географії по'єднуються в 
пітербурзькому літературному тексті, де текст ототожнюється  із самим містом. 
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Інший представник тартусько-московської школи Ю.М. Лотман,  виділяючи 
особливу семіотичну функцію міста відзначає, що різниця між лісом і містом у 
тому, що «останній несе в собі закріплену в соціальних знаках інформацію про 
різноманітні сторони людського життя, тобто є текстом, як і будь-яка виробнича 
структура » [3, с. 299]. 

Учений виділяє кілька критеріїв, на основі яких місто може бути розглянуто як 
семіотична система з кількох позицій: місто як ім'я, місто як простір, місто як як 
час. Говорячи про місто як простір, Юрій Михайлович виділяє два види міст: 
концентричне (знаходиться в центрі, місто на горі, що тяжіє до замкнутості, 
виділення з оточення, котре сприймається як вороже) і ексцентричне (розташоване 
на периферії культурного простору, що має в основі протистояння природи і 
культури, що тяжіє до розмикання культурного діалогу). 

Протилежністю цьому місту є місто, яке Ю.М. Лотман описує як таке, що 
займає не ексцентричне, а концентричне положення. Це місто розташоване 
всередині країни, як правило, на горах, і є «посередником між землею і небом», 
навколо нього концентруються міфи генетичного плану (в його заснуванні, як 
правило, беруть участь боги), воно не має кінця. Але уяву Лотмана привертає не 
стільки «концентричне» місто, скільки «ексцентричне» місто. У його розумінні 
лише місто як спектакль, як театральна сцена, як арена для різних культурних і 
геополітичних зіткнень виявляє свою «ексцентричність». 

У лотманівському сприйнятті Петербург постає «примарним», «штучним» і 
«театральним Згідно з Ю.М. Лотманом,  театральність Петербурга зумовлена 
передусім тим, що його архітектура відрізняється витриманістю величезних 
ансамблів, не розпадається, як у містах із давньою історією. Театральність і 
штучність, притаманні самій ідеї Петербурга, пов'язані зі специфікою формування 
петербурзької ідентичності; вона завжди передбачає усвідомленню, наявності 
зовнішнього спостерігача, глядача, глядацького залу. На думку Ю.М Лотмана, 
Петербург становить «ексцентричне місто», антитезу державі, з одного боку, і 
природі, з іншого. 

По-новому поглянути на наукову спадщину Лотмана Ю.М. і зіставити ії з 
альтернативними теоріями спробувала Санна Турома, проаналізувавши статтю 
Лотмана «Символіка Петербурга і проблеми семіотики міста» і  порівнявши її з 
двома есе Г. Зіммеля («Великі міста і духовне життя» та «Венеція»). Німецький 
філософ культури і соціолог Георг Зіммель, відвідавши Венецію в 1907 році, 
написав нарис, у якому підійшов до міста як до автономного артефакту. Відповідно 
до аристотелівської установки Зіммеля, кожен витвір мистецтва виражає або 
метафізичну внутрішню істину, або якусь помилкову сутність. Венеція належить до 
останнього розряду. Розвиваючи свої міркування про Венецію, Г. Зіммель 
пов'язував це місто з Флоренцією. Дослідник вважав Венецію штучним містом, тоді 
як Флоренція справляла враження міста, як втілення справжнього мистецтва. За  
Зіммелем, «Флоренція ніколи не стане однією тільки маскою, бо проявила себе як 
справжня мова дійсного буття; натомість тут (у Венеції) все  безтурботне і веселе, 
невимушене і вільне служить тільки фасадом для похмурого і жорстокого, 
безжально доцільного життя. Після її кінця залишиться тільки бездушна театральна 
декорація, брехлива краса маски. У Венеції люди начебто пересуваються по сцені - 
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усі дії тут розгортаються немовби на передньому плані, за яким другий, внутрішній,  
план відсутній » [7, с. 6]. 

Венеція була для Зіммеля містом, позбавленим дійсного буття, містом 
брехливим, оманливим, штучним, двозначним, театральним, містом, яке втілює 
Шопенгаурівську  ідею «абсолютної двозначності». 

Але, з іншого боку, зазначає Санна Турома, Венеція асоціювалася з якостями, 
які приписують не «ексцентричному», а «концентричному місту», такому як Рим, 
Єрусалим і Москва. Венеція протягом багатьох сторіч була процвітаючою 
морською державою, і хоча вона не була розташована в центрі землі й води, але 
уважалася центром своїх володінь, що було типово для міфології «концентричних 
міст» [5, с. 5]. 

Місто, яке, на думку Санни Туроми, відповідає своєю ексцентричностю і 
підходить під опис Ю.М. Лотмана, це Лос-Анжелес. Конфлікт між артефактом 
міського простору і природними силами, який мається на увазі під існуванням 
міста, розташованого на стику двох тектонічних плит, оточеного пустелею, яке 
живе за рахунок штучної системи водопостачання; утопічний елемент, пов'язаний із 
його заснуванням (пошуки золота, ідея землі обітованої), доля корінних жителів, 
постійні зіткнення двох культурних сфер, північноамериканської і тихоокеанської – 
есхатологічні мотиви міської міфології з характерним для неї очікуванням 
стихійних лих, наприклад, землетрусів і пожеж, багатий міфогенний потенціал 
міста, підтримуваний масовою культурою, яку втілює Голлівуд  - все це робить Лос-
Анжелес ексцентричним містом. Відсутня  лише «концентрична» бінарна опозиція 
[5, с. 5]. 

Один із найяскравіших авторів, які писали у ХХ столітті про місто, В. Беньямін, 
теж підкреслював ті особливості міського життя, які роблять його схожим на театр 
або спектакль. Однак для В. Беньяміна все це не становило характерних рис 
«ексцентричного міста», а було головними властивостями міста взагалі. Беньямін 
написав кілька есе про різні міста, у тому числі про Марсель, Неаполь та Москву. 
Але його перу також належать тексти про Париж і Берлін. Топографічний метод  
Беньяміна, який описаний ним у «Берлінській хроніці», і полягає в нанесенні на 
карту місць його дитинства і юності, бере початок в уявленні про місто  як про 
низку топосів, у яких відбуваються зустрічі, події та збори, де виникають дружні 
стосунки і створюються союзи. Ці місця  -  кафе, площі, парки, вулиці  -  стають 
сценами, аренами, де розгортаються події, утворюючи переривчастий наратив його 
життя: 

«Вже давно, роками, я розважаюсь тим, що намагаюся зобразити сферу мого 
життя графічно, на карті ... Я розробив цілу систему умовних позначок, і вони б 
зарясніли на сірому фоні карти, якщо б я чітко позначив на ній квартири друзів і 
подруг, будинки  , де збиралися всілякі групи - від «дискусійних залів» молодіжного 
руху до місць зібрань молодих комуністів, - кімнати готелів та борделів, де мені 
доводилося ночувати, вирішальні для мене лавки Тиргартена, шкільні маршрути та 
заповнені при мені могили, адреси модних кафе із такими, що були колись у всіх на 
устах, але нині забутими назвами, тенісні корти, на місці яких тепер порожні 
дохідні будинки, і кімнати з позолотою і ліпниною,  які навівали не менший жах, 
ніж спортзали, оскільки в них проходили уроки танцю  » [1, c. 166-167]. 
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Як і Г.Зіммель, В. Беньямін. уважав, що сучасний міський досвід наділений 
ексцентричним потенціалом. Сучасне місто було шоком або цілою серією шоків, 
переривчастих хаотичних імпульсів і стимулів, пережитих у натовпі і завдяки 
натовпу. У беньямінівського фланера, на думку Санни Туроми, подвійність міського 
шоку, викликаного безперервним рухом натовпу, веде одночасно до сп'яніння і 
нудьги, натомість Г.  Зіммель уважає, що це призводить до видимої байдужості, 
перенасиченості, а зрештою,  до того, що людина починає культивувати 
ексцентричність, щоб її помітили у натовпі [5, с. 3]. 

Дива технологічних нововведень, як уважає Беньямін В., служить 
підтвердженням того факту, що сучасне велике місто поневолило природу. 
Сучасність і її найбільш суперечливе досягнення - велике місто - свідчать про 
кінець міфу про неконтрольовані сили природи. 

Таким чином, у розумінні В. Беньяміна, місто - це завжди щось штучне і 
ексцентричне, не залежно від його географічного або культурно-семіотичного 
розташування. Будь- яке велике місто, на його думку, має здатність створювати 
динамічні «культурно-семіотичні» конфлікти. [5, с. 3]. 

 На нашу думку, не менш цікавим є розгляд  міста, як текста який пропускає 
наявність мови і читача в аналітичних розвідках Ю. Лотмана Г. Зіммеля та В. 
Беньяміна.  Г. Зіммель, В. Беньямін, Ю. Лотман  як «читачі» міста мають щось 
спільне. Тоді як праці  Мішеля де Серто описують власну позицію як позицію Ікара-
вуаєриста, який спостерігає за великим містом зверху. У разі де Серто мова йде про 
верхівку торгового центру на Манхеттені. Автор наводить відмінність між двома 
когнітивними структурами, які характеризують артикуляції міста: узагальнююче 
бачення тих, хто створює всеосяжні паноптичні й теоретичні конструкції, дивлячись 
на місто з висоти пташиного польоту, і міські практики тих, хто аналізує місто 
«знизу». Перших Мішель де Серто відніс до «вуаєристів», теоретиків нерухомої 
просторової тотальності.  Других  -  до «пішоходів», які практично опановуючих 
середовище міського простору. Виходячи з цього підходу Г. Зіммеля і В. Беньяміна 
можна віднести до «пішоходів», оскільки їхній підхід до міської повсякденності 
зосереджений на певних об’єктах міста. А Ю.М . Лотмана  відносить до 
«вуаєристів», оскільки він не висуває на передній план свій суб'єктивний досвід, а 
передусім зосереджується на широких міфологічних категоріях, за допомогою яких 
місто постає статичним і нелюдським. 

Останнім часом зростає цікавість до міських текстів провінції, які називають 
«локальними текстами». Однією з найбільш вдалих спроб опису провінції як тексту 
є робота В. Абашева. «Перм як текст». Учений  робить спробу створити алфавіт 
коду цього міста. Він виділяє наступні ключові поняття: «пермський звірячий 
стиль», «Вежа смерті», Три сестри, Єрмак, Кама, Камський міст. Усі вони 
відіграють значну роль у формуванні пермської семіотики і цементують фундамент 
міста як тексту. 

Одним з цікавих досліджень, яке присвячене провінційному місту Шадринську 
є наукова праця Н.Ю. Дєткової, в якій вона розглядає семіотику текстів міста з 
точки зору штучно створеного тексту. Місто Шадринськ протягом століття створює 
текст про себе в особі письменників, учених, краєзнавців, які розповідають про 
місто у своїх работах.  Одним із перших написав текст про Д.Н. Шадринськ Мамін-
Сибіряк. Наступним етапом стала повість « Сухі сучки » Б.А. Тимофєєва і т.д.  
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Друга група текстів - Шадринськ очима іногородніх. Третя група пов'язана з 
поетичним сприйняттям Шадринська, виділенням домінуючих категорій опису 
міста, які визначають сприйняття міста і ставлення до нього. 

Таким чином, місто, будучи знаковою системою розглядається як текст у 
художньому, побутовому й  фольклорному виявах. Воно може розглядатися як ім'я, 
простір, час. Також в описі міст використовують топографічний метод, коли різні 
міста є аренами різноманітних подій. 

У контексті сучасних досліджень цікавий підхід до вивчення міста 
представлений в поглядах «вуаєристів» і «пішоходів». 

В контексті аналізу провінційного міста Шадринська, який репрезентує так 
званий «локальний текст», важливим є аналіз текста міста з точки зору штучно 
створеного тексту. 
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