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В статье рассмотрена коммуникация как форма межкультурного взаимодействия. Анализируется 
проблема коммуникативная практика на территории Украины. Отмечается специфика современного 
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Диалогическая коммуникация – это процесс создания, утверждения и 
преодоления стереотипов, поскольку каждая культура воспринимает другого не 
адекватно, не в полном объеме и удельной качества, а лишь в тех компонентах и 
качествах, которых сама в определенный период нуждается и способна перенять, 
усвоить. 

Усиление диалогической коммуникации этносов – признак современной эпохи 
глобализации. Однако не следует забывать, что данная тенденция при различных 
социальных условий может проявляться по-разному. В одних случаях она может 
стать источником обострения этнокультурных противоречий, влияние одной 
культуры может нести угрозу обезличивания и даже ассимиляции для других. Или 
наоборот. Диалогическая коммуникация может способствовать процессу сближения 
этнических культур, стимулировать их развитие и тем самым обеспечивать 
межэтническую согласие и консолидацию общества. Такой формой взаимодействия 
является диалогическая коммуникация. 

Проблема развертывания взаимодействия культур является одной из 
определяющих для украинского общества и для дальнейшего формирования его как 
консолидированной нации. Культурно-политический контекст проблематики 
(необходимости сохранения межэтнического мира, обеспечения национальной 
идентификации, нахождения места страны в системе культурных и геополитических 
координат и т.п.) предопределяет необходимость выработки адекватной культурной 
политики по регулированию межэтнических отношений. 

Исследование особенностей и факторов, обуславливающих ведения 
коммуникативных практик в Украине на современном этапе, способствовать 
пониманию процессов в этнонациональной сфере, выработке эффективной 
государственной этнополитики. 

Актуальность указанной проблемы подтверждается также многочисленными 
исследованиями отечественных и зарубежных ученых. В частности, значительный 
интерес представляют научные труды Д. Антонюка, М. Бахтина, Я. Дашкевича, 
И. Дзюбы, И. Кураса, А. Лановенко, А. Майбороды, А. Перотти, Ю. Рымаренко, 
В. Сагатовского, Л. Шкляра, М. Шульги и других исследователей. 
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Целью данной статьи является анализ факторов и особенностей 
этнокультурного и этнонационального развития украинского общества, которые 
обусловливают необходимость ведения межкультурной коммуникации через диалог 
культур как залога межэтнического мира и согласия в Украине. 

Коммуникация вообще в научно-справочной литературе определяется как одна 
из форм общения, поиска объективной истины в процессе оживления обмена 
мнениями между собеседниками (лицами, группами людей и т.д.). Реальная 
коммуникация предполагает живое общение, наполняя жизнь полноценной 
восприятием голоса каждого его участника. 

Эта идея была буквально выстраданная в ХХ веке с его беспримерной 
идеологической нетерпимостью и масштабным геноцидом как кредо нового 
гуманизма представителями «диалогической философии», среди которых можно 
выделить известного русского мыслителя М. Бахтина. Именно он доказал, что 
диалог – это не спор, в конечном итоге ведет к общему смыслового знаменателю 
универсальной истины. Напротив, диалог, согласно взглядам философа, изначально 
предусматривает плюралистический мир разных сознаний, предстает творческим 
стимулом для производства новых культурных ценностей [1, с. 426]. 

Такое понимание диалога означает демократическую форму коммуникации, 
применяется к ситуациям, в которых другие формы общения невозможны. Как 
известно, барьером для общения любых общественных отношений могут быть 
политические, мировоззренческие, нравственные, религиозные, психологические 
ограничения или запрета. Первым шагом на пути преодоления таких накоплений, 
конечно, есть диалог культур. 

В наше время понятие «диалог культур» достаточно широко употребляется. 
Под этим словосочетанием понимается «такая форма и способ коммуникации двух 
культур, когда каждая из сторон признает другую как равную, проявляет к ней 
интерес, признает ее отличие, уважает ее уникальность и одновременно через 
познание и признание характеристик другой культуры углубляет представление о 
себе, четко осознает себя, свои очертания и качества, углубляет самоидентичность» 
[7, с. 33]. 

Существуют различные варианты результатов диалога. Если снова обратиться к 
учениям М. Бахтина (ведь именно он разработал методологию диалога), то можно 
выделить следующие варианты: 

- во-первых, синтез исходных позиций, слияние их в одну общую; 
- во-вторых, когда при диалогической встрече двух культур они не сливаются и 

не перемешиваются, а каждая сохраняет свое единство и открытую целостность, но 
они взаимно обогащаются; 

- в-третьих, возможна ситуация, при которой диалог ведет, прежде всего, к 
пониманию существенных принципов различных исходных установок, когда «чем 
больше разграничения, тем лучше, но разграничение доброжелательного – без 
драки на грани» [1, с. 360]. 

Анализируя данные подходы, В. Сагатовский в статье «Диалог культур и 
«русская идея»» считает, что четвертый вариант результата диалога можно 
определить случай, так сказать, несостоявшегося диалога и разграничение 
недоброжелательного, когда «договориться не удалось, позиции оказались 
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несовместимыми, затронуты принципиальные интересы, возможно (а иногда и 
необходимо) недиалогическое столкновение сторон» [6, с. 21]. 

Что касается этого случая, то, по нашему мнению, такой результат скорее 
можно назвать конфликтом, а не диалогом. Ведь, как было отмечено выше, 
последний изначально предполагает «плюралистический мир» и 
«взаимопонимание». Поэтому более точно отвечают сущностным требованиям 
диалога варианты, которые предложил М. Шульга в статье «Формула согласия – 
диалог культур». Ученый, дополняя мнению Бахтина, определяет такие условия, 
которые ведут к результативности диалога: 

- преодоление эгоцентризма каждой из сторон; 
- признание другой стороны диалога как равноправного партнера; 
- проявление толерантности и желание услышать и понять партнера; 
- проявление сомнения относительно основ, принципов собственной позиции; 
- признание за партнером права иметь другую картину мира и другой смысл 

бытия; 
- рассмотрение опыта другой стороны как знания, расширяет горизонт 

собственного бытия [7, с. 32]. 
Подытоживая вышесказанные мнения и подходы, можно констатировать, что 

диалог культур, с одной стороны, обеспечивает свободное развитие и 
функционирование всех культур, а с другой, способствует процессу их 
взаимодействия, взаимовлияния и взаимообогащения. 

Какие же факторы обусловливают необходимость ведения диалога и 
межкультурной коммуникации в украинском обществе? Проанализируем подробнее 
некоторые из них. 

Первое – это новые социально-политические реалии. Утверждения Украины 
как суверенного государства, ее стремление стать правовым, демократическим, 
социально-ответственной требуют поиска таких ориентиров, которые бы 
способствовали консолидации общества, утверждению принципов общежития и 
сотрудничества. Ведь опыт, драматические события нынешнего политической 
жизни красноречиво свидетельствуют о том, что преодолеть кризисные явления 
любое общество может только тогда, когда будет жить в режиме диалоговой 
культуры, толерантности, взвешенного компромисса. Кстати, на развертывание 
диалога в нашей стране ориентирует и ООН. В частности, в Рабочем документе 
подкомиссии по предупреждению дискриминации и защите прав национальных 
меньшинств комиссии по правам человека ООН отмечается, что сейчас «особую 
важность приобретает активизация диалога между меньшинствами и группами, 
которые составляют большинство населения в государстве» [2]. 

Второе – полиэтнический состав украинского общества. Согласно 
Всеукраинской переписи населения 2001 г., в Украине живут представители более 
130 больших и малых этносов. И все этнообщности, независимо от их 
количественной характеристики, с одной стороны, имеют право на развитие своей 
культуры, сохранение собственной этнической идентичности, формирование 
особых норм общения, с другой – способствуют обогащению других культур. Это 
означает, что ни одна культура как субъект общения не может быть «пришельцем» 
по отношению к другой. Именно это подчеркивал директор Центра информации и 
исследований международных миграционных процессов Антонио Перотти. 
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Отстаивая идею поликультурности, исследователь в своей монографии 
«Выступление в защиту поликультурности» отмечает, что первым шагом при 
рассмотрении плюрализма европейских обществ является осознание взносов других 
цивилизаций до исторического развития европейских культур. А рассматривать 
европейские культуры как самодостаточные или автономные отношении других 
цивилизаций – значит иметь выборочную память о свою собственную цивилизацию, 
а это приводит к пагубным последствиям при восприятии другого, неевропейцев. 
«Ни одна культура, – пишет А. Перотти, – не пришельцем по отношению к истории 
человеческой мысли, наследие которой составляет часть европейской цивилизации. 
Поэтому ни один индивид не должен рассматриваться как «культурный пришелец» 
в Европе. Знания о вкладе цивилизаций до интеллектуального наследия 
человечества, к рационализму является отправной точкой для поликультурности» 
[3, с. 35]. 

Продолжением этой мысли есть соображения украинского ученого И. Дзюбы, 
который замечает, что «мера изоляции от мировых процессов была и является 
мерой не только экономического, но и духовного обнищания», а «мера и характер 
контактов любой культуры с культурами других народов есть свидетельством ее 
собственного уровня развития и одновременно зависит от него» [4, с. 21]. 

Третье – необходимость восстановления культурного пространства, 
оставшегося в наследство от тоталитарной системы. Если серьезно 
проанализировать то пространство, которое существовало в прошлом, то его скорее 
можно назвать антипространства, или, как определяют украинские ученые, 
«искаженным пространством» [4, с. 29]. С одной стороны, в нем имелись связи, был 
культурный взаимообмен, но, с другой, все эти процессы не происходили 
нормально. И. Дзюба, характеризуя процессы межкультурного взаимодействия 
советских времен, определяет три таких «искажение». Прежде всего, он отмечает, 
что в отличие от нормального пространства, в котором движение всестороннее, 
здесь преобладал одностороннее движение со стороны русской культуры в 
национальную, а противоположный процесс не был общим. 

Второе «искажение», по мнению исследователя, заключается в том, что в этом 
пространстве этнические культуры не были представлены своими лучшими 
качествами. Действительно, как мы знаем и помним, в каждой этнической культуре, 
в том числе и в российской, также был целый ряд запрещенных, 
скомпрометированных явлений, которые не принимали участия в этом культурном 
обмене, фактически не существовали в данном культурном пространстве. Время, 
наоборот, навязывались часто официозные явления, псевдокультуры, 
псевдоискусства, которые имели представлять ту или иную культуру. 

Наконец, третье «искажения» И. Дзюба видит в том, что для политических 
дирижеров этого единого пространства целью было не развитие национальных 
культур, а их смешивание, постепенная денационализация и постепенное создание 
безнациональной культуры. И как результат – упадок национальных культур, 
традиций и т.п. [4, с. 30]. 

Четвертое – с позиции решения проблемы сохранения социального согласия в 
Украине существенным и принципиальным следует признать языковой вопрос. 
Одним из факторов, определяющих особенности данной проблемы, является 
этническая неоднородность украинского общества. Сегодня можно выделить 
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несколько регионов Украины, которые отличаются друг от друга этническим 
составом, языком и даже типом культуры. Что касается языка, то по данному 
критерию определяются два преимущественно украинских регионы – запад и центр 
страны и два преимущественно русскоязычных региона – юг и восток. 

Здесь также целесообразно подчеркнуть, что русская культура занимает 
большой сектор в духовном пространстве украинского общества. Ее параметры 
имеют достаточно сложный рисунок: у граждан Украины русский этничность и 
ориентация на русскую культуру не совпадают. Значительная часть этнических 
украинских ориентирована в своих выборах и преимуществах на русскую культуру. 
Если этнические украинские составляет 77, 8%, а русские – 17,3% всего населения 
Украины, то структура языковых групп совершенно иная. По данным 
Всеукраинского социологического опроса, проведенного Институтом социологии 
НАН Украины, украиноязычных украинский в составе населения страны лишь 40%, 
а русскоязычных украинских – 33–34% [8, с. 10]. Да плюс еще 17,3% 
русскоязычных россиян. Это многомиллионная социокультурная общность в 
полиэтническом обществе. Такое положение вещей не может не вызывать, по 
вполне, понятным причинам, откровенного недовольства «украиноязычной» части 
населения. 

Еще более существенным является то, что это положение вещей 
воспринимается всеми «украиноязычными» сторонниками независимости Украины 
как фактор, который, если и не помешал получению такой независимости, то 
способен помешать сохранению последней в исторической перспективе. Иными 
словами, русскоязычное население и его, так сказать, структурообразующей ядро – 
этнические русские воспринимаются языковыми оппонентами как своеобразная 
пятая колонна, которая в любой момент готова содействовать реставрации 
положения дел, просуществовавший более трехсот лет. Именно этим было вызвано 
в начале 90-х годов ХХ столетия острое, граничащее порой с конфронтационным, 
неприятие украинского «москалей» (к последним относили и относят, как правило, 
не только этнических русских, но и все русскоязычное население Украины). 

В свою очередь русскоязычное, прежде коренное русскоязычное, население 
Украины, которое пережило первый шок обвинений в чужеродности, до поры до 
времени заняло выжидательную, оборонительную позицию. Более того, процесс 
экономического хаоса и стремительного обнищания большинства населения привел 
к тому, что для русскоязычного населения Украины проблема нарушения его 
основных прав и свобод по языковому признаку вообще временно отошла на второй 
план. 

Такая ситуация, по мнению доктора философских наук А. Лановенко, имеет 
временное явление, и вопрос лишь в том, как много времени всплывет, пока она 
изменится. Причем изменится, по его мнению, возможно, к диаметрально 
противоположной [5]. 

Следовательно, исходя из вышеприведенных факторов, вполне очевидно, что 
осознанная или неосознанная ставка на конфронтационную политику в рамках 
этнонационального и этнокультурного пространства страны – это опасно и 
близоруко. Выходом в данной ситуации может быть только межкультурная 
коммуникация, и, в частности, диалог культур, который, во-первых, обеспечивает 
свободное развитие и функционирование всех культур, во-вторых, способствует 
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процессу их взаимодействия, взаимовлияния и взаимообогащения. Диалог культур – 
это цивилизованная форма межкультурного взаимодействия, которая ведет к 
обогащению всех культур во имя прогресса каждой. 
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Соціологія. – 2013. – Т. 24 (65), – № 3. – С. 196-202. 
У статті розглянута комунікація як форма міжкультурної взаємодії. Аналізується проблема 
комунікативна практика на території України. Відзначається специфіка сучасного стану проблеми 
діалогічного комунікації в міжкультурному просторі країни. 
Ключові слова: культура, міжкультурна взаємодія, комунікація. 
 
Mamutova Kh. E. The dialogic communication in Ukraine / Kh. E. Mamutova // Scientific Notes of 
Taurida National V. I. Vernadsky University. – Series : Philosophy. Culturology. Political Science. Sociology. 
– 2013. – Vol. 24 (65), – No 3. – P. 196-202. 
In this article considered the cultural dialogue as a form of cross-cultural interaction. The problem of the 
dialogic communication in Ukraine. The analyze of space of intercultural dialogue in specificity of the current 
state of the country. The paper considers the phenomenon of dialogue, the influence of the dialogue as a form 
of co-existence of different cultural traditions. Cultural dialogue, which first provides free development and 
functioning of all cultures and contributes to the process of their interaction and mutual enrichment. 
Dialogue of cultures – is a civilized form of cross-cultural interaction, which leads to the enrichment of all 
cultures in the name of progress of each. All cultures are integrated in the common heritage of mankind. The 
cultural identity of the peoples renewed and enriched through contact with the traditions and values of other 
nations. Dialogism as a cultural studies principle understanding of the world is interesting in that each national 
culture is not inside, but outside. Cultural identity and cultural diversity are inextricably linked to each other. 
The dialogic communication – is a process of creation, approval and overcoming stereotypes, as each culture 
perceives the other does not adequately without the full and specific qualities, but only in those components 
and qualities, which in itself requires a certain period and is able to learn. 
Strengthening the dialogic communication ethnicities - a sign of the modern era of globalization. But we 
should not forget that this is a trend in different social conditions can manifest itself in different ways. In some 
cases, it can be a source of aggravation of ethnic and cultural conflicts, the influence of one culture may pose a 
threat of depersonalization and even assimilation to others. Or vice versa. The dialogic communication can 
contribute to the process of convergence of ethnic cultures, to stimulate their development and thereby ensure 
ethnic harmony and consolidation of society. This form of interaction is dialogic communication. 
The problem of the deployment of cultural interaction is one of the determinants for the Ukrainian society and 
for further development of it as a consolidated nation. Cultural and political context of the problems (the need 
to maintain inter-ethnic peace, of national identity, finding a place in the country's cultural and geopolitical 
coordinates, etc.) determines the need for adequate cultural policy on regulation of inter-ethnic relations. 
The study characteristics and factors causing conducting communicative practices in Ukraine at present, 
contribute to the understanding of processes in the field of ethno-national, the development of effective state 
ethnic policy. 
Key words: culture, dialogue of cultures, intercultural communication, communication.


