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Статья посвящена рассмотрению танцевальной культуры как формы 
рационализации жизненного мира, заключающей в себе в нерефлексивной форме 
общекультурные тенденции, которые подлежат выявлению и интерпретации. 
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Цель статьи: представить танцевальную культуру в свете коммуникативной 
проблематики.  

Исследование тех форм культуры, в которых свойственные определенному 
этосу нормы и ценности находятся в невербальной, нерефлексивной форме, 
позволяет определить и выявить среди них наиболее продуктивные в плане 
коммуникативной рациональности. Открывается также возможность 
диагностировать наличие и специфику тех из форм культуры, которые не 
способствуют созданию широкого коммуникативного пространства. Особый 
интерес представляет изучение танцевальной культуры как носителя телесной 
символики, как сферы реализации своего рода протокоммуникации, нормы и 
правила которой могут быть выявлены, проблематизированы и тематизированы в 
дискурсе. 

Сама идея коммуникации не нова для философии, однако, как заслуживающая 
особого внимания проблема она актуализируется лишь в конце XIX – начале XX 
века. В это время складываются факторы, обусловливающие усиление интереса к 
коммуникативной проблематике. Возникающие новые идейные течения, такие как 
психоанализ, герменевтика или феноменология, обнаруживают недостаточность 
рассмотрения субъекта как самодостаточного cogito, относящегося к миру как к 
объекту. Становится очевидной необходимость Другого для самоопределения 
субъекта. Сложные отношения интерсубъективности, не укладывающиеся в 
классическую субъект-объектную схему, становятся основой для формирования 
новых учений и подходов в философии, предметом междисциплинарных 
исследований. Произошедший на рубеже веков «лингвистический поворот» в 
философии также спровоцировал повышенный интерес к изучению коммуникации 
как лингвистически опосредованному взаимодействию. В рамках семиотики, 
герменевтики и аналитической философии было выдвинуто множество идей, 
позволяющих в новом ключе рассмотреть проблему коммуникации. Собственный 
проект был разработан и сторонниками психоаналитической школы.  

Во второй половине XX века коммуникативная проблематика становится еще 
более актуальной, а осознание новых проблем (в том числе, и глобального 
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масштаба) стимулирует развитие направлений практической философии. Другой 
сферой пристального внимания к проблемам коммуникации становится гносеология 
и философия науки. Важно рассматривать не отдельного познающего субъекта, а 
сообщество исследователей. Этот период отмечен возникновением 
коммуникативной философии как направления практической философии, новыми 
наработками в феноменологической социологии, развитием новых направлений на 
стыке герменевтики и психоанализа как теорий и практик коммуникации. 

Коммуникативная философия, представленная работами К.-О. Апеля, Ю. 
Хабермаса, В. Кульмана, П. Ульриха и других исследователей, возникает как одно 
из наиболее влиятельных течений современной практической философии. 
Повышение внимания к вопросам этики коррелирует со ставшим на тот момент 
очевидным кризисом обоснования этических норм, с необходимостью поиска новых 
подходов к их обоснованию. Со второй половины XX века актуализируется также 
проблема реабилитации разума: его авторитет, непоколебимый для классической 
философии, заметно снижается в неклассическую эпоху, когда становятся 
очевидными негативные результаты бесконтрольного вмешательства 
инструментального разума в социальную жизнь, в природу человека и окружающую 
среду. Как отмечает К.-О. Апель, «научно-техническая цивилизация поставила все 
народы, расы и культуры – без учета специфически групповых конкретных для 
каждой группы моральных традиций – перед лицом общей этической 
проблематики. Впервые в истории рода человеческого люди практически 
поставлены перед задачей брать на себя солидарную ответственность за 
последствия своих действий в планетарном масштабе» [3]. 

Дискредитация разума, в свою очередь, снижает доверие к научному знанию и к 
самому институту науки. Для многих мыслителей становится ясным, что такое 
положение вещей вызвано неполным, редуцированным пониманием разума. В итоге 
возникает исследовательская программа вскрытия различных пластов и аспектов 
рациональности, соотнесения разных её типов с соответствующими видами 
деятельности. В выполнении таких задач коммуникативная философия 
зарекомендовала себя как совокупность доктрин, способных предложить достойные 
внимания варианты решения названных проблем. Вопросы о возможности 
рационального обоснования этических норм и «последнего обоснования» этики, а 
также вопросы о роли и формах рациональности находят обоснованные ответы как 
в дискурсивной этике, разработанной в рамках трансцендентальной прагматики  К.-
О. Апелем, так и теории коммуникативного действия Ю. Хабермаса. 

Трансцендентализм Канта и сама идея трансцендентализма становятся 
отправной точкой рассуждений К.-О. Апеля, видевшего основную задачу 
философии в «рефлексии возможности наук и научной рациональности» [14]. Апель 
справедливо отмечает: «проблема, к которой привела современная дискуссия, как 
будто состоит в том, что кантовский вопрос об условиях возможности и значимости 
научного познания был обновлен, став вопросом о возможности 
интерсубъективного взаимопонимания относительно смысла и истинности 
предложений или же систем предложений. А это может означать, что Кантова 
критика познания как анализ сознания оказалась преобразованной в критику смысла 
как анализ знаков» [3]. Реализацию семиотической трансформации философии И. 
Канта Апель находит у Ч.С. Пирса. Осуществленная Пирсом интерпретация 
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трансцендентализма избавляет трансцендентальную философию от роли 
исключительно философии сознания. Последняя, по мнению многих 
исследователей в XX века, исчерпала себя в силу присущего ей методологического 
солипсизма, оставляющего субъекта один на один с объектом и исключающего 
возможность участия Другого в процессе познания как диалоге. Частично 
солипсизм преодолевается включением языка в процесс познания. Однако для 
полного преодоления методологического солипсизма одного лишь введения 
синтактико-семантического понятия языка (в духе логического позитивизма) 
оказывается недостаточно. Даже элементарные конвенции в области синтаксиса и 
семантики языка предполагают использование метаязыковых формулировок для 
установки правил. Апель приходит к выводу, что, в конечном счете, «актуально 
последним метаязыком во всякой логистической языковой иерархии является 
конкретный обыденный язык» [3]. Таким образом, Апель выходит на третье из 
сформулированных Ч. Моррисом измерений семиозиса – на прагматическое.  

В критике «позитивистски ополовиненного рационализма» Ю. Хабермас 
отталкивается от учения М. Вебера о целерациональном действии. В основе этого 
действия  «лежит ожидание определенного поведения предметов внешнего мира и 
других людей и использование этого ожидания в качестве “условий” или “средств” 
для достижения своей рационально поставленной и продуманной цели» [4, с. 628]. 
Хабермас настаивает на ограничении применения такого рода рациональности 
сферой труда. Ей он противоспоставляет свободную от господства 
целерациональности сферу коммуникации, определяя её следующим образом: 
«Коммуникативными я называю такие интеракции, в которых их участники 
согласуют и координируют планы своих действий; при этом достигнутое в том или 
ином случае согласие измеряется интерсубъективным признанием притязаний на 
значимость» [18, с. 91]. Под притязаниями за значимость Хабермас подразумевает 
притязания на истинность (если речь идет о некоем положении вещей в 
объективном мире), правильность (в случае высказвыания об общем для участников 
интеракции социальном мире) и правдивость (в высказываниях, касающихся 
собственного субъективного мира говорящего, совокупности его переживаний). 
Специфику коммуникативного действия Хабермас уточняет, объясняя следующее 
различие: «в то время как в стратегическом действии один воздействует на другого 
эмпирически, угрожая применением санцкий или рисуя перспективы 
вознаграждения, для того, чтобы понудить его к продолжению столь желанного 
общения, в коммуникативном действии один предлагает другому рациональные 
мотивы присоединиться к нему в силу скрепляющего иллокутивного эффекта, 
которым обладает приглашение к речевому акту» [там же]. 

В свете коммуникативного действия Хабермас переосмысливает понятие 
дискурса. Дискурсом он называет диалог, в процессе которого происходит 
проблематизация и аргументированное обсуждение спорных притязаний на 
значимость с целью достижения универсального (то есть, значимого для всех 
участников коммуникации) консенсуса. Дискурс осуществляется по правилам, 
среди которых: открытость дискурса для любого способного к коммуникации 
субъекта; равноправие участников; признание взаимных притязаний участников; 
недопустимость иного интереса и цели, кроме разумного консенсуса; 
недопустимость принуждения участников с целью достижения согласия.  
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Еще одним важным понятием для теории Хабермаса становится понятие 
«жизненного мира», позаимствованное им из философии Э. Гуссерля и 
переосмысленного в терминах теории коммуникативного действия. Жизненный 
мир, по Ю. Хабермасу, является предрефлексивной средой коммуникативного 
действия, в которой существуют участники коммуникации. Эмпирическое 
воплощение жизненного мира для Хабермаса очевидно в архаических культурах – в 
обществах, где целерациональная и коммуникативная деятельность еще не 
разделены. К разделению последних и, соответственно, усложнению общества, 
приводит постепенная рационализация жизненного мира, его дифференциация, 
функциональная специализация систем воспроизводства, на основе которых 
возникают наука, искусство, мораль, право и т.д. Рационализация жизненного мира 
приводит к генерализации ценностей, то есть к их отрыву от традиционного 
нормативного контекста конкретного этоса. В ходе процесса рационализации и, как 
следствие, модернизации, общество, которое на архаичных стадиях представляло 
собой воплощение жизненного мира как единства личного, культурного и 
общественного, регулируемого традиционными нормами, дифференцируется на 
отдельные системы. Жизненный мир, ранее бывший коммуникативным основанием 
для системы, направленной на реализацию целерациональной деятельности, 
становится лишь одной из подсистем. «Я понимаю социальную эволюцию как 
процесс дифференциации второй ступени: система и жизненный мир 
дифференцируются – таким образом, что растет комплексность первой и 
рациональность второго, – не только соответственно как система и жизненный мир 
– одновременно оба дифференцируются также и друг от друга» [15, с. 143]. Это 
приводит к утрате регулятивного воздействия коммуникативной рациональности 
жизненного мира на сферу целерациональности: «Системные связи, которые при 
низкой степени дифференциации еще переплетены механизмами социальной 
интеграции, в современных обществах уплотняются и опредмечиваются до 
свободных от норм структур» [там же]. Если мы примем необходимость 
рационализации жизненного мира и рационализации коммуникации в процессе 
усложнения и инструментальной рационализации социальной системы, то сможем 
предположить: утрата традиционных нормативных ценностей жизненного мира 
приведет к возникновению некой универсалистской этики, к нормативности, 
опирающейся не на традицию, но установленную в процессе продуктивного диалога 
всех участников коммуникации. С другой стороны, нет оснований утверждать, что 
рационализация системы, её обособление от жизненного мира, не приведет к её 
обособлению от каких бы то ни было ценностей и норм вообще. Как можно видеть, 
поглощение и опредмечивание жизненного мира системой, проникновение в 
традиционно коммуникативную сферу инструментальной нормативности, приводит 
к утрате коммуникативного интегрирующего основания социальной жизни. 

Поскольку расслоение системы и жизненного мира как сфер реализации 
различных типов нормативности (основанных, соответственно, на достижении 
результата и достижении консенсуса) не влечет за собой необходимым и 
естественным образом формирование нового типа этики (универсалистской этики, 
способной прийти на замену традиционной), то её создание становится одной из 
первоочередных задач участников коммуникативного сообщества. В частности, 
А.К. Ермоленко рассматривает коммуникативную практическую философию 
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именно как этику ответственности, регулятивным принципом которой становится 
принцип справедливости, предусматривающий общую ответственность на основе 
достижения разумного консенсуса [см. 7, с.219]. Такая этика дискурса, этика 
ответственности, ориентируется на «идеальное коммуникативное сообщество» (К.-
О. Апель) как на эталон. Под последним Апель понимает некий конструкт 
сообщества, которое открыто для любого способного к рациональной аргументации 
участника, и в котором может быть адекватно воспринят любой рациональный 
аргумент. Идеальное коммуникативное сообщество – недостижимый идеал, к 
которому может лишь приближаться реальное коммуникативное сообщество путем 
реализации принципов взаимности и справедливости. Можно сказать, что это такое 
общество, в котором учитываются интересы и аргументы всех его участников, и в 
котором невозможна реализация интересов одних участников за счет интересов 
других. Нормы универсалистской этики ответственности формируются в результате 
обсуждения проблематизированных в ходе усложнения общественных систем 
традиционных норм определенных этосов. Категорический императив Канта 
переформулирован Хабермасом с позиций дискурсивной этики: каждая значимая 
норма должна отвечать таким условиям, что последствия, включая побочные, 
которые предположительно будут возникать в результате её всеобщего применения 
при удовлетворении интересов каждого индивида, могут быть без принуждения 
приняты всеми участниками [см. 7, с. 220]. 

Проблемы понимания и коммуникации оказываются также в центре внимания 
психоаналитиков. Применение как уже существующих наработок психоанализа, так 
и его эвристического потенциала для рассмотрения телесно опосредованной 
коммуникации вполне оправдано. Исследуемое психоанализом бессознательное 
является принципиально коммуникативной, диалоговой реальностью:  
«бессознательное – это продукт толкования, реальность, конституированная в 
процессе интерпретации аналитика и пациента. Единственной подлинной 
реальность существования бессознательного является реальность диалога пациента 
и аналитика» [6]. Интерпретации психоанализа с позиций герменевтики или 
экзистенциализма акцентируют знаково-символическую сущность бытия человека, 
которая является основанием интерсубъективности, взаимодействия 
индивидуального и общего. Ж. Лакан, синтезировав методологические и 
теоретическое основания структурализма и психоанализа, приходит в к выводу: 
символическая реальность первична по отношению к предметной. Символическая 
реальность проявляется в языке,  в коммуникации: «бессознательное – это дискурс 
Другого» [11, с. 35]. 

Танец может исследоваться (и исследуется) психоаналитиками с двух сторон. В 
рамках клинического психоанализа (в классической ситуации психотерапии, где 
присутствует психоаналитик и анализант – пациент), варианты танцевальной 
психотерапии активно разрабатываются и применяются на практике. Однако, как 
отмечают М.М. Кабанов и Н.Г. Незнанов, «проблемой всех направлений 
танцетерапии является то, что они подвергаются опасности эклектизма, так как им 
не хватает подлинной интеграции в теоретическую концепцию» [9, с. 230]. Более 
целостным в теоретическом плане является направление гуманструктурной 
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танцетерапии, разрабатываемой с 1982 года. Гуманструктурная танцетерапия 
направлена на ядро личности, на бессознательные Я-функции: креативность, страх, 
агрессию, сексуальность, нарциссизм. Ею может быть откорректирована 
«внутреннее и внешнее Я-отграничения и идентичность как главная функция, 
служащая для интеграции всех Я-функций» [там же].  

Таким образом, применение танца как терапии, успешное в ряде случаев 
невротических расстройств и уверенно применяемое в психотерапии, не всегда, 
однако, имеет под собой теоретическое и методологическое обоснование. Отчасти 
такой методологический фундамент может предоставляться наработками 
прикладного психоанализа, исследующего не конкретных пациентов и их 
расстройства, а культуру в целом и танцевальную культуру как один из её 
элементов. 

Идея телесно опосредованной коммуникации, характерная для феноменологии 
в целом, а также идея тела как носителя смысла особым образом развивается в 
работах М. Мерло-Понти. Феноменологический проект Мерло-Понти становится 
своего рода онтологизацией феноменологии, попыткой вывести её за пределы 
философии сознания. Отличие идей Мерло-Понти от учения Гуссерля заметно уже 
при рассмотрении ключевого понятия феноменологии – «феномена». Если у 
Гуссерля феномен представляет собой единицу изначального опыта, то для Мерло-
Понти он,  прежде всего, – «первичное открытие мира», «естественный и в то же 
время целостный исходный элемент контакта человека с миром…, который 
предшествует любой мысли о мире» [13, с.584]. Таким феноменом Мерло-Понти 
полагает восприятие. Тело описывается как субъект восприятия, как «открытая 
целостность», наделяющая мир значениями и символически выражающая мир 
своими отдельными частями. Мерло-Понти говорит об осуществляемой телом 
особой, доконвенциональной коммуникации, о ситуации, когда означаемое 
неотделимо от значения, когда жест не означает некую интенцию, а воплощает её. 
«Я не воспринимаю гнев или угрозу как психический факт, скрытый за жестом, я 
читаю в нем гнев, жест не приводит меня к мысли о гневе, он сам есть гнев.» [13, 
с.241]. Жест наделяется имманентным значением, «сам очерчивает свой смысл»: «я 
понимаю жесты другого не в каком-то акте интеллектуальной интерпретации, 
общение сознаний не основано на общепринятом смысле их опытов, мало того – 
оно само лежит в основе этого смысла» [13, с.242].  

Понимание жеста Другого возникает как результат «приспособления» к его 
интенции, воплощенной жестом, «примеривании» её на себя. «Общение, или 
понимание жестов, достигается во взаимности моих интенций и жестов другого, 
моих жестов и интенций, читающихся в поведении другого. Все происходит так, как 
если бы интенции другого населяли мое тело, а мои интенции населяли тело 
другого» [13, с. 242]. На пересечении интенций индивидов происходит 
коммуникация, которую мы могли бы назвать подлинной. В коммуникации, 
возникающей на пересечении и взаимном приятии интенций, где каждый для 
другого – «поведение», ни один из коммуникантов не является ни объектом, ни 
наблюдателем; «…если тело другого не является объектом для меня, а мое тело не 
является объектом для него, если они суть поведения, то полагание другого не 



Николаенко Д.А. 
 

182 

сводит меня до статуса объекта в его поле, и мое восприятие другого не сводит его 
до статуса объекта в моем поле» [13, с. 449-450]. На взаимопересечении интенций 
нескольких индивидов, нацеленных на выражение и сообщение друг другу 
результатов собственного восприятия, и рождается культура.  

Модель коммуникации, представленная М. Мерло-Понти, предоставляет 
возможность взглянуть на танцевальную культуру как на сферу реализации особой, 
«первичной» коммуникации. В рамках  теории коммуникативного действия  сложно 
рассматривать танец как полноценную коммуникацию, танец не рождает дискурс 
как опирающийся на аргументацию диалог. В то же время нельзя не отметить, что 
танец является коммуникативным действием в том плане, что не имеет иного 
интереса, кроме достижения взаимопонимания танцующих друг с другом, или 
танцующего – со зрителем. Можно заметить в танце (как невербальной 
додискурсивной форме коммуникации) именно те нерефлексивные очевидности, 
культурные допущения, которые составляют ткань жизненного мира. Как мы уже 
отмечали вслед за А.М. Ермоленко, «потребує дослідження той морально-етичний 
потенціал нашої культурної традиції, який несе в собі елементи універсалізації, 
раціоналізації та модернізації» [7, с.227]. Танцевальная культура в этом плане, 
несомненно, достойна внимания исследователя. Исследуя символику танца, можно 
выявить те культурные тенденции, которые  закреплены в жизненном мире 
танцоров, но еще не нашли выражения в форме дискурса. Адекватная 
интерпретация заложенной в танце символики может быть полезной для 
своеобразной диагностики культуры, полезна в плане проблематизации 
нерефлексируемых фрагментов жизненного мира и вовлечения их в сферу 
рационального обсуждения.  

Эффективным методом изучения коммуникативной составляющей 
танцевальной культуры представляется нам и феноменологический подход. Его 
продуктивность, во-первых, обусловлена тем вниманием, которое феноменология 
уделяет телесности, а во-вторых, свойственным феноменологии пониманием 
коммуникации не как рационального консенсуса, а как непосредственного 
взаимодействия с Другим, совместного с Другим смыслопорождения [1]. 
Конструктивны также попытки объединения феноменологической и 
психоаналитической методологий, осуществленные Ж.-П. Сартром, П. Федерном, 
Л. Раухалом, П. Рикером и другими учёными.  

Выводы:  
- коммуникативная проблематика в XX веке становится объектом исследования 

для многих философских направлений; 
- танцевальная культура представляет собой пласт культуры, в котором 

господствует невербальная коммуникация, неотрефлексированные, но 
символически выражающиеся культурные тенденции; 

- внимание к танцевальной культуре как сфере коммуникации может помочь 
исследователю диагностировать эти скрытые тенденции как способные (или 
неспособные) встроиться в универсалистскую нормативность мирового сообщества.  
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Стаття присвячена розгляду танцювальної культури як форми раціоналізації життєвого світу, що 
укладає в собі у нерефлескивній формі загальнокультурні тенденції, які підлягають виявленню та 
інтерпретації.  
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The article reveals the dance culture as a form of rationalization of life-world which contains in itself in the 
non-reflexive form general cultural trends that have to be defined and interpreted. 
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