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В статье исследуется вопрос о мышлении в значениях существования и языка. Анализируется
такой тип отношения между мышлением и языком (философский текст), при котором мысль не
теряет значения метафизического существования.
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Предметом исследования статьи является философская очевидность мышления,
разворачиваемая в ипостасях существования и языка. Цель работы состоит в том,
чтобы рассмотреть два типа отношения мысли к языку: соответственно прагматике
литературного текста, где мысль утрачивает значение существования, и
соответственно прагматике философского текста, где мысль сохраняет значение
существования.

Непосредственно с самого начала философии, мыслимого как в культурно-
историческом, так и в экзистенциально-феноменологическом ключе, разум
проявляется в качестве оппонента опыту, построенному на основе восприятия
вещей в их очевидной данности. В этом смысле философия неизбежно производит
впечатление какого-то удивительного несогласия с миром само собой
разумеющегося понимания вещей, несогласия, впрочем, мотивированного как раз
желанием специально осознать то, что в жизни предстает и так понятным без
всякого усилия. Подобная установка не может не вызывать вопроса относительно
себя самой и тогда возникает круг – философ размышляет о философии как о
собственном местопребывании, вынесенном за рамки повседневной очевидности
жизненного мира.

Самососредоточение приводит философский разум к метафизическому
осознанию существования, не вписанного в мир повседневной жизни, но не менее
убедительного в своей очевидности. Будет ли это существование безличным, как
например, у Платона или, наоборот, согласно Декарту, обладающим личностью
трансцендентального ego, важно, что мысль не может замкнуться на себе, закончив
тем самым метафизический круг. С какой бы убедительностью разум не ощущал
собственное существование, попытки сформулировать интеллектуально очевидное
на языке рефлексивных рациональных конструкций в культурно-историческом
ключе увенчались прямо противоположным результатом, а именно критическим
осознанием того, что, несмотря на кажущуюся свободу, мысль все-таки не
порождает саму себя, иначе говоря, не образует отдельного существования ни в
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плане безличного царства идей, ни в плане личного бытия трансцендентального
субъекта.

Метафизика оказалась проблематичным философским проектом именно
потому, что, как выяснилось, не так-то легко выразить на языке знания изначальную
очевидность разумного бытия. Мысль в значении существования и мысль в
значении языка, описывающего данное существование, естественным образом не
приходят к полному согласию друг с другом и не образуют искомое единство само
себя мыслящего бытия. Возникает пространство несоответствия, его последствия
хорошо знакомы: по одну сторону – знание и наука, вышедшие из-под власти
очевидности разумной жизни, а по другую – оставшаяся не у дел метафизика,
воспринимаемая не иначе, как образчик архаичного мышления на фоне
наступившего «состояния постмодерна».

Впрочем, архаичность может означать нечто иное, нежели повод к обвинению в
фалологоцентризме, и быть символом рефлексии, нацеленной на поиск Αρχή в
нетрадиционном смысле повторения сказанного, по М. Фуко, являющейся основной
темой археологического анализа: «Археология – это не больше чем повторный акт
записи: то есть упорядоченное преобразование … того, что было уже написано. Это
не возврат к тайне первоистока, это систематическое описание дискурса-объекта [1,
с. 261]». Показательно, что археологический анализ не только не отказывается от
рефлексии Αρχή, но прямо обращается к какому-то предельному и в этом смысле
первичному состоянию языка. Термин археология симптоматичен и говорит за себя.
Другое дело, что из топоса существования архе перекочевало в язык и прочно
обосновалось в семиотическом топосе, восприняв терминологию структурализма. В
отношении метафизики данный переход означал, что мысль в значении
существования проиграла мысли в значении языка, время показало, что софисты
были не так уж далеки от истины, как считал Сократ. Теперь даже если и
упоминается о существовании, то в поправке, что речь идет всего лишь о
лингвистической конструкции, вполне допустимой на правах литературного
персонажа, например, беседующего Сократа, но не более того.

Аргументирующий от имени собственного существования разум выглядит,
словно метафизический слепец, грезящий во сне духовидец, не ведающий, что его
мысль только кажется существующей в то время, как она есть осуществление чего-
то, находящегося за пределами мысли. Понятно, что это осуществление в языке, но
принципиально не привязанное к какой-то определенной субстанции, могущее
произойти на почве либидо, борьбы за власть, ресентимента и даже самого языка; не
имеет значение, что оказалось у нас под рукой, сгодится все, в том числе и ничто.
Язык дает мысли ощущение абсолютной свободы выбирать на свой вкус, чему
служит и, следовательно, чем является разум – от мистико-поэтической
послушности трансцендентному зову бытия в герменевтике до апологии служения
земному человечеству в марксизме.

В этой свободе кроется прелесть софистического всемогущества мысли. В
конечном счете там, где язык не привязывает мысль к какому-то конкретному
существованию, легко объявить Αρχή метафизическим предрассудком, с помощью
которого рефлексия маскирует и таким образом утаивает следы бытия, неизбежно
ускользающего из-под власти мысли. Если первый шаг от существования к языку
еще не носит характер радикальных заявлений о конце модерна и скорее отвечает
духу критической сдержанности перед лицом модернистских притязаний на
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рациональную доступность существования, то следующий шаг уже свободен от
всякой сдержанности и открыто заявляет о литературном нейтралитете в вопросе о
том, какое существование или жизнь содержатся в мысли.

Управляемая языком мысль соотносится с существованием в ноэзо-
ноэматической двусмысленности «рассказ – рассказываемое». В качестве
рассказываемого существование отгорожено от мысли непроходимой стеной
знаков, выстраиваемых законными вопросами о том, чья это жизнь, при каких
обстоятельствах и когда она была или будет прожита. На первый взгляд, кажется,
что именно это и приближает к действительности. Однако, ноэматическое
существование образует тем более успешный текст, чем более он отвлекает мысль
от существования и говорит не о том, что есть разумно приемлемая жизнь, а как
бывает или могло бы быть, например, с «Сексуальной жизнью Иммануила Канта» в
изложении Ж.-Б. Ботюля, где главную роль играет метафора «второго Канта»,
открытая самым неожиданным прочтениям в терминах «развратный либертэн»,
«обыкновенный денди» или «любитель спиритических сеансов». Умножение
сущностей является своеобразным ноэматическим эффектом, важно, что он не
объясняет сам себя. Достаточно трудно увидеть причину подобного явления потому
что она кроется на стороне параллельного ноэтического смысла, соотносящего
существование непосредственно с действием рассказа.

По выражению Г. Миллера, «рассказываемое далеко не так важно, как сам
рассказ» [2, с.11], следовательно, отношение существования к рассказываемому
вторично и управляемо отношением к рассказу. Именно оно первично, отсюда
исходит команда к повтору, избыточному цитированию, вариациям на одну и ту же
тему – в общем ко всему, что затягивает момент речи и не дает ей остановиться.
Умножение сущностей суть лишь проявление в рассказываемом существования
самого рассказа, в этом смысле текст, действительно, обладает самодостаточностью
собственной жизни, есть нечто живое, растущее и меняющееся. Остановка в речи и
последующее молчание выглядят бессмысленностью в мире рассказа, где всем
правит самоманифестация, где потребность в выражении и экспрессивность
составляют основной атрибут разумного существа, осознающего себя не в чистом
бытии как мыслящая вещь, а в языке как затянувшийся акт речи. Медлить в
экспрессии и по возможности растягивать акты экспрессивной саморазомкнутости,
отбивая ритм повторов, означает в буквальном смысле слова начать
эксплуатировать герменевтическую слитность языка с существованием, перенося
акцент с сократовского логоса (вещь проявляет себя в языке) на софистический
логос (язык владеет вещью как своей собственностью).

Стоит спросить: является ли софистический логос неизбежностью для мысли,
выбравшей в споре существования и языка сторону языка? Тот же вопрос, но в
другой формулировке: в какой мере демонстрируемая текстом жизнь является
собственностью самого текста и возможно ли, чтобы текст порождал
существование, выходящее за пределы текста и отныне ему не принадлежащее?
Любопытно, что в данном вопросе философия и литература совпадают во мнении,
симметрично противоположном мнению софистического логоса. Чисто
литературную версию легко найти опять-таки у того же Г. Миллера в «Колоссе
Маруссийском», где сказано: «Продолжать писать после того, как полностью
реализуешь себя, кажется мне, бесполезно и бесперспективно. Мастерство, которого
стремятся достичь в какой бы то ни было форме самовыражения, неизбежно должно
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вести к конечной и высшей точке – мастерству жить» [4, с. 220]. Стоит подчеркнуть
основной мотив – текст учит мастерству жить за пределами текста, в лишенном
письменности мире.

Аналогичную идею развивает М.К. Мамардашвили применительно к
творчеству М. Пруста. При всех эстетических достоинствах роман «В поисках
утраченного времени» не является чисто литературным текстом, в котором можно
наблюдать акт саморазвертывания языка как процесс превращения слова в
существование. Здесь задействованы процессы несколько иного свойства,
связанные с тем, что текст романа имеет прагматическую, а можно сказать даже
чисто техническую направленность. Посредством текста человек воспринимает
собственное существование, которое по разным причинам невозможно увидеть
напрямую. К примеру, имеется ситуация, когда «герой, построив текст для
распутывания, заглянув в самого себя, установил истинный факт своей жизни, что
ближайший его друг является любовником его жены» [4, с. 11].

Конструируемый под знаком «распутывания» текст непосредственно вовлекает
нас в стихию языка, он концентрируется вокруг акта самопорождения речи, и в этом
смысле принадлежит литературе. Вместе с тем его цель вовсе не в том, чтобы
удержать язык в возможностях самоосуществления, в этом смысле текст выходит за
пределы литературы. В случае, когда самоосуществление речи является целью, мы
имеем дело с актом литературного творчества, но если цель заменить средством, это
превратит текст в философский. Очевидно, что решающее значение в приведенном
различии имеет двойственный характер события самоосуществление языка,
допускающего определение как в терминах наблюдаемого объекта, так и в терминах
механического устройства, с помощью которого невидимое делается видимым или
непонятное – понятным.

Наконец, возможно, самый известный пример, связанный с именем Л.
Витгенштейна, заканчивающего «Логико-философский трактат», на первый взгляд,
парадоксальным заявлением о том, что сам по себе текст трактата бессмысленен и
читателю «нужно преодолеть эти предложения, тогда он правильно увидит мир» [5,
с. 73]. Парадоксальность текста, который заявляет о собственной ненужности и при
этом не допускает противоречия, объясняется как раз тем, что он существует не в
равенстве с вещами, чего добивается софистический логос, а в качестве средства,
позволяющего увидеть вещи иначе, чем мы привыкли в фактичности своего
естественного присутствия в мире. Трактат играет роль инструмента, подобно
камертону, настраивающего человеческое восприятие на особый лад. Когда
настройка завершена, инструмент можно отложить в сторону и забыть о нем.

Вероятно, не составит труда найти множество других не менее убедительных
примеров, свидетельствующих о том, что событие саморазвертывания языка наряду
с прагматикой литературного текста обладает также прагматикой философского
текста, соответствующей метафизической идее о существовании, видимость
которого рождается в момент высказывания, но не принадлежит высказыванию в
качестве его прямого значения. Понятно, почему подобного рода высказывание
утрачивает присущий ему смысл в аналитической рефлексии, отталкивающейся от
семиотической модели знака, ситуации языка, прагматика которого имеет
философскую направленность, в большей мере адекватна модель символа.
Аналитическая рефлексия символа затруднительна ввиду того обстоятельства, что
отношение к существованию в случае символического текста не выстраивается по



7
Философская очевидность мысли: язык и существование

принципу обозначения. В том-то и дело, что символ не обозначает существование,
он порождает видимость существования или, говоря несколько по-другому,
активизирует способность видеть то, что иначе остается вне поля зрения. Более
точная формулировка: символ обладает природой исключительно прагматической
величины воздействия языка на сознание. Причем важно подчеркнуть, что
видимость существования не является результатом, наступившим после
оказываемого языком действия. Особенность прагматической величины символа
состоит в том, что действие языка на сознание и восприятие сознанием
существования образуют один акт, в котором нет последовательности перехода от
одного состояния к другому. Если философский язык обладает способностью
воздействовать на сознание, то действие языка и есть восприятие сознанием
существования, восприятие, которое не является способностью самого сознания и,
следовательно, не может быть вызвано или прекращено по своему усмотрению.

Теперь вернемся к метафизической проблеме конгруэнтности мысли,
существования и языка. Ситуацию лучше представить с двух сторон. Во-первых,
это можно обозначить как тезис языка о сознании: очевидность заключенного в
сознании существования, иначе называемая очевидностью разумной жизни,
возникает не сразу и не сама по себе, она формируется в текстах, становящимися
вследствие этого философскими, самый известный пример - картезианский текст
«cogito sum», в этом смысле генетически обусловлена языком и в конечном счете
есть не более, чем очевидность высказывания. Если подойти к данному
высказыванию критически, то легко обнаружится, что предмет, о котором идет речь
трудно отделить от самой речи, как если бы он был проекцией или видимостью,
рожденной деятельностью языка. Мотивированная подобной критикой
интерпретация с легкостью приводит очевидность разумной жизни к прагматике
литературного текста. Во-вторых, что можно обозначить как тезис самосознания,
очевидность своего существования для разума имеет силу феноменологической
достоверности и воспринимается как самодостаточное явление, независимое от
фактичности генетической обусловленности. Но опять-таки, сколько бы
феноменолог не говорил о самодостаточности своего опыта, он обращен к
сознанию, о котором раньше всякой философии узнает из языка. Следовательно,
при всей провозглашаемой беспредпосылочности феноменология все же имеет
своей предпосылкой что-то, что уже опознано в языке и получило имя сознание.
Независимость от генетической обусловленности здесь играет роль скорее
методологического априори, нежели фактической констатации, что несколько
осложняет метафизический аргумент, поскольку естественной очевидности
фактического положения вещей нужно противопоставить очевидность восприятия
вещей, исходящего из метафизической установки самосознания. То, что подобная
очевидность в чисто методологическом плане имеет свои основания и способна
конкурировать с очевидностью фактов свидетельствует, что тезис самосознания
сохраняет свое значение и у него есть чем отвечать на критику в свой адрес.

Сопоставление двух тезисов демонстрирует метафизическую проблему в
соответствии с вопросом: если очевидность, с которой мысль воспринимает себя в
существовании, изначально формируется в тексте «ego cogito» и, следовательно,
генетически подчинена языку, то возможно ли, чтобы существование мысли
оставалось при этом самодостаточным явлением, выходящим за пределы текста? На
этот вопрос можно дать как утвердительный ответ, так и отрицательный, поскольку
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мы располагаем, по крайней мере, двумя различными понятиями о прагматике
языка, соответствующими симметрии философский текст/литературный текст. Нас
интересует утвердительный ответ, в развернутом виде он таков: существование
мысли за пределами текста возможно при условии достижения такой интерпретации
картезианского текста, в основе которой положена идея символической
соотнесенности философского языка с существованием. Другими словами, если мы
понимаем, что философский текст следует читать иначе, нежели литературный.

Принято считать, что «ego cogito» является цитатой картезианского текста,
описывающего опыт сомнения, но это не значит, что следует ограничиться
масштабами только данного текста. Взять, к примеру, хотя бы то соображение, что к
сомнению Декарт обращается в методических целях, его интересует не столько что
оно собой представляет, сколько то, к чему ведет. Следовательно, можно
предположить существование некоего первичного текста, где приводится
аргументация, обосновывающая как цель, так и выбранные пути ее достижения.
Направленность картезианской аргументации общеизвестна – обеспечить научному
знанию прочную основу не во мнениях ученых, что неизбежно приведет к
схоластической путанице споров и бесплодным дискуссиям, а непосредственно в
самих вещах. Отсюда понятно, почему основной темой первичного текста является
поиск первоначала, но не в традиционном метафизическом смысле первоначала
мира, а в практическом смысле начала некоего дела, которым в ряду других дел
(строить дома, принимать законы, управлять вселенной) выступает также и занятие
наукой.

Соответствующий текст можно найти в «Рассуждении о методе»: «… я
оставался целый день один в теплой комнате, имея полный досуг предаваться
размышлениям. Среди них первым было соображение о том, что часто творение,
составленное из многих частей и сделанное руками многих мастеров, не столь
совершенно, как творение, над которым трудился один человек. <…> Подобным
образом я представил себе, что народы, бывшие прежде в полудиком состоянии …
не могут иметь такие же хорошие гражданские порядки, как те, которые соблюдают
установления какого-нибудь мудрого законодателя с самого начала своего
объединения. Так же очевидно, что истинная религия, заповеди которой
установлены самим Богом, должна быть несравненно лучше устроена, чем какая-
либо другая. <…> Подобным образом мне пришло в голову, что и науки,
заключенные в книгах, … не так близки к истине, как простые рассуждения
здравомыслящего человека относительно встречающихся ему вещей» [6, с.256-257].
Уже при первом приближении бросается в глаза особенность - картезианское
размышление о науке построено на поиске аналогий. Перед нами ряд, внешне не
связанных образов архитектора, законодателя, Бога, приводимых в соответствие
друг с другом мотивом изначального опыта планировки зданий, принятия законов,
управления вселенной. Архитектор, законодатель и Бог являются в этом смысле
архетипическими инкарнациями, к числу которых также следует отнести и ученого.

На первый взгляд представляется само собой разумеющимся, что вариация на
тему архетипического опыта осуществлена Декартом с прицелом на предметность
научного знания и весь вариативный ряд берется в расчет как путь, по которому
движется рефлексия к своей цели, а именно к прояснению того, что служит началом
научного знания. По факту достижения цели проделанный рефлексией путь может
показаться избыточным и попросту лишним грузом мысли. Вероятно, похожее
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имело место в работе над «Правилами для руководства ума», оставшейся так и
незаконченной именно потому, что сам текст служил своеобразным рефлексивным
путем. Пройдя его, Декарт не посчитал нужным и важным фиксировать все, что ему
встретилось. Однако, совсем по-другому обстоит дело в «Рассуждении о методе»,
здесь результат предваряется достаточно подробным обзором ведущего к нему
пути, подробным настолько, что Декарт начинает, на первый взгляд, с
малозначительного обстоятельства «я находился тогда в Германии, где оказался
призванным в связи с войной», но упоминание таких подчас мелких деталей наряду
с достаточно тщательным разбором каждого из проделанных в ходе размышления
шагов говорит о важности данного текста, соизмеримой со значением открытия.

Итак, явная настойчивость, с которой картезианское размышление вплетает
тему науки в ткань вариативного разнообразия архетипического опыта, позволяет
спросить о том, каким образом в поле опыта архитектора, законодателя и Бога
вписывается ego, воплощающее идею теоретического начала? Если исходить из
того, что архитектор, законодатель и Бог вовсе не безличны и каждый из них
обладает собственным бытием ego, тогда следует признать, что мы имеем дело с
различными ипостасями ego, а значит cogito не является равной, например,
законодателю вариацией. В этом случае предполагается приоритет теоретического
начала в качестве универсальной архетипической сущности, вследствие чего
законодатель, архитектор и Бог являются прежде всего теоретиками даже там, где
речь идет о сугубо практических вещах. Строить город, принимать законы или
управлять вселенной – все отвечает одному значению: мыслить себя отдельно от
города, его законов и всей вселенной. Мыслящее свое бытие в отдельности ego
обладает архетипичностью рудимента, данного как избыточное по отношению к
действительному существование. В самом деле, ego архитектора избыточно по
отношению к деятельности архитектора (то же можно сказать о законодателе и, по-
видимому, о Боге), оно дано в интенциональности другого существования, не
занятого вот этой конкретной деятельностью, существования, отвлеченного от
действительной, посвященной делам жизни.

Можно согласиться с традиционным представлением и принять данную
интерпретацию, тогда остается непонятным, почему вариативный ряд
реконструируется Декартом с явно избыточной тщательностью, как будто значение
имеет не только результат, но и путь, который к нему ведет. Движение рефлексии к
cogito направляется образами архитектора, законодателя и Бога, но это вовсе не
означает, что образы самого пути вторичны. Вероятно, заинтересованность
поисками теоретического начала играет свою ключевую роль в том, что
встреченные на пути феномены рассматриваются как знаки правильного
направления и лишаются самостоятельного смысла. И если это так, то
картезианское размышление можно интерпретировать как целенаправленный поиск
теоретического начала, а можно – как интеллектуальное путешествие, где движение
означает перемещение по точкам, в которых зарождаются опыты самой различной
направленности и содержания от строительства домов до управления вселенной.

В первом случае рефлексия жестко привязана к своему предмету и
встречающееся на пути воспринимает исключительно в свете своей привязанности.
Во втором случае рефлексия свободно соотносится со своим предметом, она
способна отвлекаться на то, что ей встречается и в этом смысле превращается в
рефлексию о чем-то другом, но подобное переключение следует отличать от
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путаного блуждания в хаосе образов и впечатлений. При всей специфичности
мысли, свободно отвлекающейся от предмета своей рефлексии, это все-таки
рефлексия, определяемая через привязанность только не к предмету, а к
направлению или пути, в котором предмет является вначале в отдалении в
совокупности других похожих и непохожих на него предметов, потом при
приближении выделяется и представляется исключительно в своем собственном
бытии, но, что главное, вместе с тем может быть отставлен в сторону и в рамках
того же самого рефлексивного акта заменен другим предметом, наделенным иной
природой, но лежащим на том же пути мысли. В одном значении рефлексия
означает удержание в мысли идентичности предмета, в другом – мысленное
удержание идентичности пути, на котором предмет встречается и может быть
утрачен. И хотя привычный взгляд, скорее всего, вообще не увидит здесь предмета
для разговора, удерживаемая идентичность пути образует действие рефлексивного
акта даже при условии утраты идентичности какого-то предмета.

Представим картезианский вариативный ряд по схеме рефлексивного акта, в
котором архитектор, законодатель и Бог не связываются поисками общей сущности.
В качестве такой сущности картезианство позволяет мыслить cogito, как будто в
точке ego мы имеем дело не с еще одной вариацией ряда, а с общей сущностью всей
предметной последовательности. В продвижении по ряду мысли предназначено
встретиться с ego таким образом, что недопустима утрата идентичности
предметности ego. Если подобное случается, то расценивается как происшествие на
уровне прекращения или остановки рефлексивного акта. Однако с точки зрения
рефлексии ряда подобное мыслится не просто в качестве возможного и допустимого
происшествия, но прямо-таки предполагаемого условия.

Итак, вариативный ряд образует определенное мысленное направление и мы
предполагаем, что оно не является направлением, ведущим к ego cogito. Можно
сказать, что ego принадлежит ряду, встроено в предметную последовательность,
оставаясь последним, оно не замыкает путь картезианского размышления на себя,
как бы выделяясь из вариативного строя и превращаясь в общую сущность всего
ряда. В том-то и дело, что соответствие идентичности предмета идентичности ряда
не означает тождественности. Иначе говоря, встроенность в ряд не обеспечивает
предмету априорную возможность выступать непосредственно от имени самого
ряда, даже при максимальном приближении между ними неизбежно сохраняется
определенная дистанция.

Традиционная версия картезианства исходит из предпосылки преодоления
такой дистанции, убежденности в том, что идентичность ряда может быть раскрыта
через соответствие идентичности одному из предметов ряда. В сравнении с
законодателем, архитектором и даже Богом ego обладает наибольшей степенью
соответствия. Понятно, почему в рефлексии, нацеленной на поиск архетипических
сущностей, мысли предназначено встретиться именно с ego, и понятно, почему
отвлечься от ego – значит разрушить интенциональную гармонию рефлексивного
акта. Таким образом, можно допустить, что существует архетипичность на уровне
идентичности ряда, не раскрываемая никакой идентичностью находящегося в ряду
архетипического предмета. Следовательно, возможна рефлексия в значении
непредметного мышления, для которого архетипичность – это не вопрос какой-либо
сущности вообще, а, выражаясь феноменологически, вопрос горизонта, на фоне
которого отдельные сущности только и делаются видимыми и различимыми.
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Выводы. В той мере, в какой картезианский текст включает в себя
последовательность архетипических сущностей, горизонт вынесен за пределы
текста как существование в мире, о котором невозможно узнать из самого текста.
Потому что язык предметных сущностей создает видимость некоей всеобщей
сущности, к которой обращается каждая в отдельности. Утверждая, что никакой из
предметов не замыкает собой ряд, мы тем самым прагматически размыкаем текст,
стремящийся к самозамкнутости, переводим его в разряд инструмента,
настраивающего восприятие на созерцание мысли в качестве того, что существует
за пределами текста.

Последнее замечание: то обстоятельство, что фактичность мысли нельзя
заключить в пространство текста и дать предметное обозначение, не обязательно
значит, что следует замолчать, согласившись с правилом Витгенштейна «о чем
невозможно говорить, о том следует молчать» хотя бы потому, что питающая
философию очевидность фактического присутствия мысли не возникает сама по
себе, но дается вблизи текста, где говорят именно о том, о чем невозможно сказать.
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