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СОВРЕМЕННАЯ НАУКА В ГУМАНИСТИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ 

 

Беленькая А. С. 

В статье ставится вопрос о научном знании в значении контекста рассмотрения 
проблемы человека. Обосновывается тезис об антропологическом кризисе, 
проявляющемся в том, что человек утратил автономию жизненной цели, в 
отношении которой научное знание выступает средством ее достижения.   
Ключевые слова: наука, антропологический кризис, знание.  

 

Предметом исследования выступает наука. Цель исследования - выявить 
гуманистический контекст научного знания.  

Несомненно, ХХ век может быть охарактеризован как все расширяющееся 
использование науки в самых различных областях социальной жизни. Наука все 
глубже проникает в сущность явлений и процессов мироздания, создает более 
сложную картину мира, позволяющую переосмыслить классическую для 
европейского рационализма идею человека как разумного существа, в знании 
которого отражаются вечные истины мироустройства. Будучи, прежде всего, 
явлением духовной жизни общества, наука воплощается в сфере его материальной 
жизни. Она представляет собой особую область человеческой деятельности, как 
теоретической, так и практической. 

Наука является феноменом сугубо европейской культуры. Она была 
произведена именно в Европе, в христианском мире. Но со времен ее появления 
изменилось многое. Для науки классического типа (17-18 вв.,) была характерна 
социокультурная автономия научного знания, которая диктовала требования для 
всевозможных ограничений науки от влияния культуры. Автономия предполагала 
выработку классического идеала научности (таким идеалом в те времена была 
математика с ее аксиоматическим-дедуктивным методом). Для мировоззренческих 
ориентаций современной, постнеклассической стадии науки, характерно 
упразднение ее социокультурной автономии. Идеалом для такой науки выступает 
междисциплинарный подход синергетики, который дает единую основу для 
описания механизмов возникновения любых новаций подобно тому, как 
некогда кибернетика определялась, как «универсальная теория управления», 
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одинаково пригодная для описания любых операций регулирования и оптимизации: 
в природе, в технике, в обществе и т. п. и т. д. 

Вписано ли научное знание в систему человеческих потребностей? Не различая 
между метафизикой и наукой, классическая философия ответила на данный вопрос 
с точки зрения высшего предназначения человека. Если здесь и можно говорить о 
потребности, то во всяком случае не применительно к естественному человеку. Как 
только наука отделяется от метафизики и заявляет о собственной компетентности, 
потребность в знании оказывается проявлением естественной сущности человека, 
знание спускается с неба на землю и вместо того, чтобы подчинять жизнь само 
служит ей. Потребности человека весьма разнообразны, иерархически организованы 
и историческиизменчивы. Можно выделить три вида базисных потребностей: 
витальные, социальные и познавательные (шире - духовные). «Последнюю группу 
исходных потребностей, - пишут П.В. Симонов и П.М. Ершов, - составляют 
идеальные потребности познания окружающего мира и своего места в нем, 
познания смысла и назначения своего существования на земле как путем 
присвоения уже имеющихся культурных ценностей, так и за счет открытия 
совершенно нового, неизвестного предшествующим поколениям. Познавая 
действительность, человек стремится уяснить правила и закономерности, которым 
подчинен окружающий мир. Его загадочность так трудно переносится человеком, 
что он готов навязать миру мифическое, фантастическое объяснение, лишь бы 
избавиться от бремени непонимания, даже если это непонимание непосредственно 
не грозит ему ни голодом, ни опасностью для жизни»  [3, с. 258]. 

Развивая и удовлетворяя потребности познания, человек влияет на процесс 
собственного развития. Наука создает не только теоретически отвлеченную картину 
мира, она также создает новый мир для практической жизни человека. Как сказал А. 
Пуанкаре: «Человек не может отказаться от знания, не опускаясь, поэтому-то 
интересы науки священны. Данная оценка науки дополняется ее характеристикой 
как стратегического ресурса общества» [2. С., 129]. 

Государственная жизнь во всем ее проявлении охватывается научным 
мышлением в небывалой раньше степени. Наука ее захватывает все больше и 
больше. Значение науки в жизни, связанное тесно с изменением биосферы и ее 
структуры, с переходом в ноосферу увеличивается с тем же, если не с большим 
темпом как рост новых областей научного знания. И вместе с этим ростом 
приложения научного знания к жизни, к технике, к медицине, к государственной 
работе создаются в еще большем числе, чем новых областях науки, новые 
прикладные науки, появляется новая методика и до чрезвычайности быстро 
создаются новые приложения и выдвигаются новые проблемы и задания техники в 
широком ее понимании, тратятся государственные средства в небывалых раньше 
размерах, на прикладную хотя, но научную по существу работу. Значение науки и 
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ее проблем растет в жизни в этом аспекте, еще с большей скоростью, чем растут 
новые области знания. К тому же как раз эти новые области научного знания 
чрезвычайно расширяют и углубляют прикладное значение науки, ее значение в 
ноосфере. 

Современное развитие науки ведет к  преобразованиям всей системы жизнедея-
тельности человека. Сила преобразования является следствием соединения науки и 
техники, породившей феномен непрекращающегося процесса технологической 
модернизации. Наука создает новую среду для бытия человека, ее специфика в том, 
что она искусственна. “Как и искусство, - пишет М. Хайдеггер, - наука не есть про-
сто культурное занятие человека. Наука - способ,  притом решающий, каким для нас 
предстает то, что есть. Мы должны, поэтому сказать: действительность, внутри ко-
торой движется и пытается оставаться сегодняшний человек, все больше определя-
ется тем, что называют западноевропейской наукой” [4. С., 312]. 

Еще сто лет назад казалось, что технологическое преобразование жизненного 
мира принесет решение едва ли не всех проблем  человечества, но эта вера в силу 
науки сегодня обернулась если и не разочарованием, то во всяком случае 
подозрением, что за достигнутые успехи в покорении природы рано или поздно 
придется расплачиваться, и иногда очень дорого. Научное знание, освободившись 
из метафизического плена под лозунгом служения человеку и его жизненным 
интересам, в действительности повело себя прямо противоположным образом, оно 
подчинило себе человека и стало само определять смысл его жизненных интересов. 
Утрата человеком автономии жизненных целей принимает масштабы угрожающего 
по своим размерам явления, которое мы обозначим понятием «антропологический 
кризис». Романо Гвардини выразил свое ощущение антропологического кризиса 
такими словами: «Центральная проблема, вокруг которой будет сосредоточена 
работа грядущей культуры, от решения которой будет зависеть все — не только 
благосостояние или нужда, не просто жизнь или смерть, — это власть. Не 
наращивание ее — она растет сама собой, но ее укрощение и правильное ею 
распоряжение. Дикость в ее первой форме побеждена: окружающая природа 
подчиняется нам. Но она вновь появляется внутри самой культуры, и стихия ее — 
то же самое, что победило первоначальную дикость: сама власть. 

В этой новой дикости открываются старые пропасти первобытных времен. Все 
поглощающие и удушающие на своем пути джунгли стремительно разрастаются. 
Все чудища пустынь, все ужасы тьмы снова вокруг нас. Человек вновь стоит лицом 
к лицу с хаосом; и это тем страшнее, что большинство ничего не замечает: ведь 
повсюду машины работают, учреждения функционируют, научно образованные 
люди говорят без умолку» [1. С., 113]. 

К концу 20-х гг. ХХ в.  кризис европейской культуры перешел в ту стадию, при 
которой приходится говорить о кризисе человеческого существования. Фоном 
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данного процесса послужило порожденное войной безверие в человеческую 
разумность. Разум и война оказались не такими уж несовместимыми, как это 
представлял себе наивный гуманизм Просвещения. Ситуация усугубилась во время 
экономической депрессии 20-30-х годов. Наложившись на предшествующие 
социальные катаклизмы,  депрессия привела к тому, что кризисная ситуация стала 
осознаваться и переживаться миллионами людей. Социальная дезориентация стала 
массовым явлением.  

Социальные потрясения продемонстрировали новую сущность науки и новое 
понимание ее роли в развитии культуры и общества. В условиях общей тяги к 
простым прагматичным решениям под наукой понимается процесс получения 
новых технологий. С одной стороны, это сужение проблемы (технология - лишь 
часть целостной научно-технической системы). С другой стороны, это перенос 
проблемы в сферу, лежащую в основном вне науки. Превращение знания в 
технологию и ее освоение в производстве - процессы, обусловлены общим 
экономическим положением и основными тенденциями развития своременной 
цивилизации. 

Б.Г. Юдин в работе «Человек в обществе знаний», писал о том, что 
технологическая роль науки стала доминирующей, а для многих людей создание 
новых технологий – это единственная функция науки. «При этом путь 
практического воплощения научных знаний и основывающихся на них технологий 
представляется примерно таким. Сначала в голове теоретика и (или) в 
исследовательской лаборатории делается какое-либо открытие. Затем результат 
этого исследования в ходе того, что называют разработкой (или развитием), 
воплощается в новых технологиях. Следующие стадии процесса связаны с тем, что 
каждая такая новая технология находит — с большими или меньшими 
злоключениями — практическую реализацию в производственной или какой-то 
иной сфере человеческой деятельности. Иными словами, для традиционного 
порядка вещей характерно следующее: сначала создается технология, а затем для 
нее ищутся возможности сбыта» [5. С., 78].  

Человек постоянно создает для себя мир новых идей, предметов и объектов и 
непрерывно потребляет их. Он живет результатами своей деятельности, продуктами 
своего труда. Это касается всех основных аспектов жизнедеятельности человека, 
начиная от самых исходных, обеспечивающих само его биологическое 
существование и заканчивая разнообразными видами его духовной жизни. 
Человечество постоянно расширяет свою силу и влияние в биосфере - создает для 
последующих поколений сознательной государственной научной работой 
неизмеримо лучшие условия жизни.  Государственное значение науки, как 
творческой силы, как основного элемента, ничем не заменимого в создании 
народного богатства, как реальной возможности быстрого и массового его создания 
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уже проникло в общее сознание, с этого пути человечество не сможет уже сойти, 
так как реально наука есть максимальная сила создания материальных благ для 
человечества. 

Вывод. Наука является важнейшим источником развития современной 
культуры – данный тезис, граничащий с тривиальностью, сегодня обнаруживает 
новое значение. Знание не только служит источником развития, оно накладывает 
определенные ограничения, смысл которых состоит в том, что человек утратил 
автономию собственных жизненных целей. Понятие антропологического кризиса 
призвано отразить ситуацию, при которой происходит существенный сдвиг, 
изменяющий общий смысл того, что связывает человека и знание. Из существа, 
поставившего знание на службу своим жизненным целям, человек превратил самого 
себя и окружающий мир в объекты господства, субъект которого попросту 
отсутствует, а само познание принимает характер неконтролируемого процесса 
технологической модернизации.     
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