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Актуальность данной работы продиктована продолжающимся поиском 
решений методологических и общетеоретических проблем, связанных с 
исследованием человека и его природы. Для  изучения человека  важен  не только 
его дисциплинарный анализ. Актуальной задачей является познание различных 
аспектов человеческой сущности и установление целостного его видения. Данные 
фундаментальные вопросы входят  в антропологическую проблематику и сегодня. 
Исследованиями целостного подхода в той или иной интерпретации в 
антроповедении занимаются  Ф.В.Лазарев [4], В.В.Кизима [2], Н.В.Хамитов [11], 
Л.В.Телиженко [5], Ю.М.Коротченко [3], С.О.Черепанова [12] и др.  Нам 
представляется актуальным вернуться к интерпретации целостности личности в 
работах М.Шелера, потому что его философская антропология – это проект 
целостного рассмотрения личности, потенциал которого не до конца исследован. 
Целью статьи является анализ трактовки целостности личности Максом Шелером. 
Исходя из поставленной цели, в статье решаются следующие задачи: показать 
формирование подхода М.Шелера к понятию «целостность» в процессе 
критического осмысления других трактовок; рассмотреть данное  понятие в разрезе 
параметрической ОТС А.И.Уёмова; применить системный подход к анализу 
целостности личности у М.Шелера.  

Отметим следующий факт, что позиция немецкого философа по вопросу о 
целостности личности складывалась во время интеллектуального поиска целостного 
подхода различных антропологических аспектов, в период активных дискуссий по 
этому вопросу.  

Как видит целостность личности М.Шелер? Философ ставит вопрос: что есть 
специфическое, присущее только человеку? Он проводит  философско-
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антропологический анализ двух изначальных атрибутов сущего: всесильного, 
заряженного бесконечными образами порыва и бессильного, но идеирующего духа. 
Если свойства порыва мы находим во всех формах жизни, в том числе и 
человеческой, то дух присутствует только в человеке. Деятельный центр духа 
заключен в личности. Человеческое поведение при этом мотивируется чистым так-
бытием, не зависящим от жизненных центров, далее включается свободное 
проявление (или не проявление) импульса влечения, что в итоге ведет к изменению 
предметности чего-либо. «Итак, предметное бытие есть самая формальная 
категория логической стороны «духа»» [13, с.55]. Духовные акты подводят 
личность к самосознанию, «осознанию себя самого центром духовных актов» [13, 
с.55]. Самосознание, сосредоточение, опредмечивание, способность распространить 
окружающий мир в измерение «мирового» бытия и «образуют…одну единственную 
неразрывную структуру, которая как таковая свойственна лишь  человеку» [13, 
с.56]. Таким образом, первосущее бытие «отклоняется к себе самому, чтобы…в 
новых измерениях узнавать себя самое…, в человеке полностью иметь и постигать 
себя самое»[13, с.57]. Дух не может быть частью (вещью, предметом) этого мира, а 
потому и человек, как центр духовных актов, превосходит сам себя и мир. Дух, как 
атрибут самого сущего , в своей чистой форме не имеет силы, деятельности и чтобы 
получить эту силу человек должен её сублимировать путем вытеснения влечений, 
т.е. аскезы, которая поможет энергоснабжению духа для дальнейшей его 
манифестации. М.Шелер задаетcя вопросом-ответом,- что в человеке совершает 
вытеснение? – дух; ради какой цели? – «внутреннее освобождение и 
самостоятельность, обретение власти и деятельности – короче говоря, животворение 
духа» [13, с.70].  

Как связаны эти два свойства сущего, ведь, по сути дела это 
«противоположность жизни и духа»?  М.Шелер показывает функциональное 
единство духа и порыва, дух находится в отношении  взаимодополнения с жизнью, 
они соотнесены друг с другом, «Человек - это место, где высвечивается дух 
(Божий): прорыв духа в жизнь» [14, с.195]. Понятие соотнесенности  М.Шелер 
применяет и к психо-физиологическому процессу в личности, «физиологический и 
психический процессы жизни онтологически строго тождественны,… оба процесса 
немеханичны,… оба целенаправлены и ориентированы на целостность» [13, с.79]. 
«Прежний «психомеханический параллелизм» — сегодня …старый хлам» [13, с.79]. 
Соотнесенность духа и порыва ради самостановления сущего аналогично 
соотнесенности материи и формы, по Аристотелю, и его энтелехии как 
осуществления. Существуют критические замечания (Х.Плеснер, А.Гелен) в адрес 
М.Шелера о том, что он «разрывает» личность, становится на позицию дуализма. 
На наш взгляд, философ достаточно четко, точно и не один раз подчеркивает свою 
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мысль о неразрывности атрибутов духо-порыва, и только в их противоречивом 
соотношении можно трактовать личность как целостное существо. 

Не согласен философ  и с позицией картезианского механицизма, «…если счи-
тать, подобно Декарту, физический организм своего рода машиной, и при том в 
духе устаревшего механистического естествознания эпохи Галилея и Ньютона, 
ныне преодоленного уже самой теоретической физикой и химией» [13, с.78]. 
Р.Декарт создал метод аналитического мышления, суть которого состояла в том, 
чтобы разделить сложный феномен на части и понять поведение целого на основе 
свойств частей. Картезианский механицизм прочно вошел в научный обиход. Одна 
из форм механицизма, изучающая соотношение целого и частей, которая 
существует и в настоящее время,   стоит на позиции крайнего редукционизма, 
сведение сложного явления к простому, целого к сумме его частей, не учитывая при 
этом структурную взаимосвязь, внутренние закономерности и противоречия 
каждого уровня его частей. Сокрушительный удар механическому редукционизму 
был нанесен в начале ХХ в., когда обнаружилось, что классическая механика не 
является универсальной наукой, и что она не применима к области микромира. На 
данном этапе развития науки редукционистский механицизм еще сохраняет свои 
позиции,  и    в понимании целостности  сводит закономерности возникновения, 
функционирования и развития биологического  целого  к законам физики и химии, 
или редуцирует свойства биологического целого к одному из его компонентов, или 
сводит целое к части, или прибегает к  суммативному подходу, где биологическое 
целое  рассматривается как сумма образующих его компонентов. В чем 
заключаются теоретико-познавательные слабости механицизма? Методы 
упрощения и расчленения до последнего остатка имеют теоретико-познавательное 
значение, если они применяются как методологические средства для правильного 
понимания более сложной системы. Одностороннее применение результатов 
анализа частей ведет  к упрощенному способу рассмотрения  целого. Его можно без 
остатка разделить на  части так, что из множества данного целого ничего не 
утрачивается. Но целое все-таки исчезло, ибо путем деления исчезла его структура, 
организация частей, их взаимосвязь, так что даже самое детальное изучение части 
не даст полного представления о свойствах изучаемого объекта в целом. 

Вскоре механистическому подходу стали противостоять представители 
витализма и органицизма. Они отрицали сведение объектов, тем более живой 
системы к законам физики и химии и утверждали, что целое нельзя понять на 
основе его частей. Но «…виталисты и организменные биологи,- говорит Ф.Капра ,- 
дают совершенно разные ответы на строго поставленный вопрос: в каком смысле 
целое превышает сумму своих частей? Виталисты утверждают, что некая 
нематериальная сущность, сила или поле, должна дополнять законы физики и 
химии, чтобы жизнь смогла быть понята. Организменные биологи заявляют, что 



157 

дополнительным ингредиентом должно стать понимание организации – 
«организующих связей»» [1, с.41]. Позже понятие организации 
усовершенствовалось и вышло на уровень самоорганизации. М.Шелер вступает в 
дискуссию с Х.Дришем, представителем новейшего витализма, представляя 
единство противоположностей самого еns a se,    это «…противоположность гораздо 
более высокого и радикального порядка — это противоположность жизни и духа. 
Эта противоположность должна гораздо более глубоко уходить в основание всех 
вещей, чем противоположность жизни и неорганического, гипертрофированная в 
недавнее время X. Дришем» [13, с.84]. Виталистическую концепцию  философ 
отвергает как заблуждение. «Вторая разновидность натуралистической теории, ви-
талистическая… делает категорию «жизни» изначальной категорией целостного 
понимания человека, а тем самым и духа,— она переоценивает объяснительную 
силу принципа жизни» [13, с.85]. «Мы должны полностью отвергнуть все эти 
натуралистические учения, будь то механистического или виталистического типа» 
[13,   с.87].  

М.Шеллер высказывается против эволюционистских школ ламаркизма и 
дарвинизма в вопросе о сущностном в человеке, философ отвергает эти установки, 
утверждая в том, что они не учитывают метафизику человека.  

 
            Не согласен М.Шелер и с позицией взгляда на личность в учении Д.Юма 

и Э.Маха,  «В обоих учениях формально механистический принцип заострен до 
предела, с тем лишь различием, что в одном случае процессы ощущений должны 
пониматься, исходя из процессов, протекающих согласно принципам 
физикалистской механики, в то время как в другом случае основные понятия 
неорганического естествознания выводятся из чувственных дат ощущений как 
последних данностей и из законов ассоциации представлений (включая все понятия 
субстанции и причины). Ошибка обоих типов механистической теории состоит в 
том, что здесь упускается из вида сущность жизни в ее своеобразии и специфи-
ческой закономерности»[13, с.85].  

В первые десятилетия ХХ в., как из «рога изобилия», полились новые теории: 
органический механицизм, теория эмерджентной эволюции, гештальт-психология 
(в более общем смысле – структурализм), холизм, мнемизм («Биологическая 
память» Э. Риньяно). Во всех этих направлениях главное внимание уделялось 
органической целостности. Вскоре, из лона биологии, благодаря трудам Л. 
Берталанфи образовалось направление, получившее название общей теории систем. 
Системологи стали поднимать проблему целостности на новый уровень и придали 
ей необходимую точность. 

А.И.Уёмов о целостности. Целостность как системный параметр. 
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А.И.Уёмов (1928-2012), крупнейший философ своего времени, логик, 
системолог, методолог, профессор, создатель и председатель Одесского 
философского общества, а так же руководитель центра логических и системных 
исследований (ЦЛИСИ) философского факультета  ОНУ им. И.И.Мечникова, 
создатель одного из вариантов общей теории систем – параметрической ОТС и 
формального языка в ней (ЯТО-язык тернарного описания), к сожалению весной 
этого года ушел из жизни. А.И.Уёмов неоднократно обращал внимание на идеи 
целостности личности М.Шелера, искал возможность применить параметрическую 
ОТС к  философской антропологии. Это отражено в следующих работах: [6], [7], 
[8]. В  данной статье делается попытка ввести целостность личности М.Шелера в 
круг идей А.И.Уёмова.   

По словам А.И.Уёмова, анализ целостности вне понятия системы не является в 
настоящее время продуктивным. «Многие исследователи, вообще, считают понятие 
системы  и целостности синонимами. Систему определяют как упорядоченную 
целостность, тотальность, как целое, состоящее  из многих частей, как некоторое 
целостное единство» [8, с.212]. При этом подходе понятие «система» может 
анализироваться в двух срезах - рассмотрение целостности, однокачественных 
элементов и рассмотрение целостности разнокачественных элементов, т.е  
исследуется система по горизонтали и вертикали, причем оба эти срезы 
взаимосвязаны Согласно системному взгляду, существенными свойствами живой 
системы являются свойства целого, которыми не обладает ни одна из его частей. В 
параметрической ОТС А.И. Уёмов предлагает рассмотреть категорию целостности в 
нескольких срезах: реляционном и атрибутивном.  При реляционном подходе 
анализируется тот смысл, в каком понимается отношение между элементами. В 
связи с этим рассматривается проблема выделения элементарных отношений и 
выявляются два пути сокращения их числа.  При одном из них элементарные 
отношения отбрасываются, и тогда мы получим систему, подобную организму. 
Другой путь связан с отождествлением элементарных отношений, и это приводит к 
выявлению систем, подобных биологическому виду.  

Трактовка целостности в атрибутивном срезе предстает как атрибутивный 
линейный общесистемный параметр.  Атрибутивные системные параметры бывают 
линейные, бинарные, многозначные, многомерные. Линейный параметр обладает  
неограниченно большим количеством значений, в отличие от других параметров. 
Являясь системным параметром, целостность  может иметь отношение к тому или 
иному дескриптору системы: концепту, структуре, субстрату, структурной 
организации (отношение структуры к субстрату), субстратной организации 
(отношения субстрата к структуре) и т.д.  

Как в параметрической ОТС решается вопрос вариативности определения 
целостности?  «Все существующие понимания целостности  можно соотнести с 
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дескрипторами систем. Получим различные ее типы. По дескрипторам первого 
порядка различаются концептуальная, структурная и субстратная типы 
целостности… По дескрипторам второго порядка, т.е. по отношения вида: P/R, R/P, 
R/m, m/R, P/m, m/P, соответственно, различимы концептуально-структурная, 
структурно-концептуальная, структурно-субстратная, субстратно-структурная, 
концептуально-субстратная и субстратно-концептуальная виды целостности» [8, 
с.215]. Соотносить системы по степени целостности можно только в рамках 
каждого из типов. Нельзя сравнивать структурную целостность одной системы с 
субстратной целостностью другой, говорить о том, что целостность одной системы 
больше  ( или меньше), чем целостность другой, должен соблюдаться закон общего 
основания. Часто «целостность» отождествляется  с парой противоположностей 
«простота-сложность». Система считается тем целостнее, чем она сложнее и чем 
труднее её свести к описанию взаимосвязей компонентов более низкого уровня. В 
параметрической ОТС эти два понятия (целостность, сложность) различаются, хотя 
и допускается их взаимосвязь, прямая или обратная.  Существует попытка 
использовать идею, что целостность больше его частей для определения 
количественной меры, но пока не удается подсчитать «количество свойств» у 
объектов, потому что у свойств, в отличие от тел, нет более или менее 
пространственного выражения границ.  

Рассмотрим взгляд М.Шелера на целостность с позиции параметрической ОТС. 
У немецкого философа основными атрибутами ens a se (сущее само по себе) 
является порыв и дух, два противоположных, но соотнесенных между собой 
свойства самосущего. Именно они являют в личности единство через 
противоположность для осознания ens a se себя самого. Структурная организация 
оформляется посредством отношений самосознания, способностью 
распространения «окружающего мира в измерение «мирового» бытия, 
сосредоточения». И только в этом случае личность можно рассматривать с позиции 
целостности. Исходя из параметрической ОТС, в нашем случае эти свойства  духо-
порыва являются атрибутивными системными параметрами, определяемые 
А.И.Уёмовым как атрибутивные линейные общесистемные параметры. Они 
соответствуют понятию линейности, как имеющие в потенциале вариативную 
бесконечность значений. Атрибуты духо-порыва приобретают статус концепта, тип 
целостности, по М.Шелеру, у нас будет атрибутивно-концептуальный. Реализуется 
данная целостность в концептуально-структурном виде (P/R, атрибутивно-
реляционном), где идет взаимоотношение (R) и концепта (Р) с самим собой и 
жизнью для осознания в человеке  себя самого. Рассмотрение целостности можно 
ещё соотнести с понятием простоты-сложности, этот аспект так же исследуется в 
параметрической ОТС. Личность является открытой, со сложной структурой 
система, её развитие характеризуется изменением значений параметров сложности 
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и целостности. Высокий уровень целостности определяет низкий уровень 
сложности, то есть, чем выше мера целостности, тем проще должна быть 
рассматриваемая система, но вариативность параметрических системных 
дескрипторов позволяет работать с разными комбинациями целостности-
сложности: высокая степень целостности – низкая степень сложности; рост 
целостности без уменьшения сложности; рост целостности с ростом сложности и 
наоборот. Такие примеры имеют место в жизни и параметрическая ОТС исследует 
их. 

   Выводы. Целостность личности, человека в целом, как открытой системы, 
интеграция его частей, процессов и функций, взаимоотношение части и целого – 
одна из наиболее актуальных и сложных проблем. Это понятие разрабатывается на 
протяжении долгой истории философии. Целостность представляет собой всегда 
противоречивое единство. Как бы хорошо ни была слажена и гармонична 
целостность личности, она всегда одновременно внутренне противоречива, но её 
структурные составляющие находятся в соотнесенности, что и было подчеркнуто 
М.Шелером. Исходя из системного анализа у нас она предстает как линейный 
атрибутивный параметр. Атрибуты духо-порыва приобретают статус концепта, тип 
целостности личности, по М.Шелеру, исходя из параметрической ОТС является 
атрибутивно-концептуальный. Реализуется данная целостность в концептуально-
структурном виде. Проект философской антропологии М.Шелера, с его акцентом на 
целостность личности, а так же системный подход к философско-
антропологической проблематике А.И.Уёмова представляется нам перспективным 
направлением, требующим дальнейших разработок. 
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