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В работе исследуется проблема обоснования статьи обвинения «преступления 
против человечества», введенной Нюрнбергским процессом в практику 
международного права. Проблема обоснования данной статьи обвинения 
выдвигает на первый план философскую задачу анализа понятий «человечность» и 
«человечество», вписывающуюся в рамки гуманистической традиции философии И. 
Канта. 
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Предметом исследования является проблема обоснования выдвинутой 
Нюрнбергским процессом статьи обвинения «преступления против человечества». 
Цель исследования: обнаружить основания понятия «преступление против 
человечества» в традиции кантианской философии. Цель предполагает решение 
следующих задач: во-первых, исследовать историю возникновения понятия 
«преступление против человечества» в Уставе Нюрнбергского Трибунала, во-
вторых, выявить проблему обоснования этого понятия, в-третьих, в терминах 
кантианской традиции раскрыть смысл понятия «человечество». 

18 октября 2011 года исполнилось 65 лет окончания  Нюрнбергского процесса. 
В связи с этим появился ряд публикаций, заново осмысляющих значение 
Нюрнберга для международного права. Этой проблеме посвятили свои работы 
такие современные ученные как Р. Мюллерсон [14], Дж. Робертсон [32], А. и Д. 
Туза [34], И.М. Мацкевич [13], А.Я. Сухарев [21], А.В. Федоров [22] и другие. 

Сегодня очевидно, а публикации высвечивают это с предельной ясностью, что 
Нюрнбергский процесс стал одним из краеугольных камней современного 
международного права как с точки зрения самого факта его проведения, так и в 
плане предложенных им правовых решений. По мнению А.В. Федорова, 
Нюрнбергский процесс определил тенденцию индивидуальной ответственности, 
сформулировав соответствующее международное понятие преступления [26]. Р. 
Мюллерсон полагает, что заслуга «Нюрнберга» в том, что он направил внимание 
разумной части населения в русло антивоенных движений, защиты мира, прав и 
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свобод человека, раздвигая границы национальных перегородок. А.Я. Сухарев 
главный урок «Нюрнберга» видит в том, что им определены правовые методы 
борьбы с такими явлениями современного политического мира как терроризм, 
распространение ядерного оружия и другие, но вместе с тем тот же «Нюрнберг», 
считает он, обусловил и ряд серьезных проблем, с которыми столкнулось 
современное международное право [25]. В работе А. и Д. Туза [38] внимание 
сосредоточено на истории организации и проведения Нюрнбергского процесса, в 
том числе – на поиске правового основания его осуществления. В своей 
обстоятельной книге Джофри Робертсон [36] пишет о «Нюрнберге» в связи с теми 
последствиями, которые он имел для международного права. 

В этом плане возвращение к осмыслению теоретического наследия и истокам 
«Нюрнберга» представляется не только полезным и важным, но в ряде случаев 
просто необходимым. Мне представляется, что философская сторона 
Нюрнбергского процесса ничуть не менее важна для современного мира, чем 
сторона юридическая, правовая. Нюрнберг заставил пересмотреть существующую 
точку зрения на основы политической и правовой деятельности, ее осмысление 
затруднительно без философской рефлексии, предметом которой выступает понятие 
«humanity» (человечество, человечность).  

Я предполагаю, и надеюсь, что смогу свое предположение обосновать в работе 
достаточным образом, что понятие «humanity», использованное в тексте 
обвинительного приговора на Нюрнбергском процессе, является не чем иным, как 
переосмысленным понятием «Menschheit» (человечество, человеческое, 
человечность) в философии Иммануила Канта. При этом переосмысление касается 
не содержания или смысла самого понятия, а лишь сферы его применения и 
возможности употребления.  

 
ПОНЯТИЕ «ПРЕСТУПЛЕНИЕ ПРОТИВ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА» В 

УСТАВЕ НЮРНБЕРГСКОГО ТРИБУНАЛА 

 
После подписания Германией акта безоговорочной капитуляции был поставлен 

вопрос об осуществлении суда над ее фашистскими правителями. При решении 
этого вопроса страны-победители столкнулись с проблемой: по какому праву 
судить? Здесь возникло множество разногласий и противоречий, поскольку 
обвинения несли преимущественно политический характер, а международное право 
того времени этого не предусматривало. С военными преступлениями тоже было 
непросто, так как за стороной-обвинителем(ями) числился ряд серьезных 
нарушений права, как, например, полное уничтожение Дрездена, а также взрывы 
атомных бомб, уничтоживших мирное население. Ряд политических организаций (в 
числе которых Всемирный еврейский конгресс и Всемирная Сионистская 
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организация) оказывали давление на правительства победивших стран с 
требованием проведения такого процесса. 

В итоге одним из главных обвинений стало уничтожение немецких евреев. Это 
деяние было закреплено в национальном праве Германии и считалось внутренней 
политикой страны. Но в национальных системах права государств-победителей 
отсутствовала классификация преступлений, которая могла бы охарактеризовать 
именно такие действия. Уничтожение тех или иных групп населения вне 
территории Германии могли быть классифицированы как военные преступления по 
Женевской конвенции 1929 года, но за них не было предусмотрено смертной казни 
[21]. 

Было необходимо показать несостоятельность национального права Третьего 
рейха. Но существующее международное право оказалось не в состоянии 
предложить решение, вследствие чего решением стал Устав Нюрнбергского 
Трибунала [2]. Полномочия и основные принципы были сформулированы в ст. 6, 
где также сформулированы определенные категории преступлений, подпадающие 
под его юрисдикцию. К ним относятся: преступления против мира, военные 
преступления, преступления против человечности, а именно: «убийства, 
истребление, порабощение, ссылка и другие жестокости, совершенные в отношении 
гражданского населения до или во время войны, или преследования по 
политическим, расовым или религиозным мотивам в целях осуществления или в 
связи с любым преступлением, подлежащим юрисдикции Трибунала, независимо от 
того, являлись ли эти действия нарушением внутреннего права страны, где они 
были совершены, или нет» [Цит. по: 15, с. 68]. 

Возможность предъявить обвинение требовала формулировки понятия 
«человечность». По мнению Р. Кларка и Ю.А. Релитова, без исторического анализа 
невозможно понять суть этого понятия, так как: «в американском «сан-
францисском» проекте не упоминалось о таких международных преступлениях, 
которые можно было сравнить с тем, что в конечном итоге стали называть 
преступлением против человечности, в нем упоминалось о зверствах» [11, с. 171]. В 
ином проекте 1945 г., название этой категории преступлений было уже: «зверства и 
преступления против личности  и собственности, которые составляют нарушения 
международного права, включая законы, правила и обычаи ведения войны на суши 
и на море» [11, с. 172]. Последнюю норму можно трактовать как деяния, которые 
включены в военные преступления. Такая классификация отсылает и к естественно-
правовому подходу, и философскому пониманию права, а также к оговорке 
Мартенса: «Международное право следует воспринимать, как вытекающее из 
обычаев, принятых среди цивилизованных народов, из законов человечности и из 
велений общественной совести» [Цит. по: 11, с. 172]. 
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Надо учитывать также существенное различие между встретившимися на 
процессе правовыми системами. В романо-германской правовой семье (к ней 
принадлежат системы Франции и Германии, а также может быть отнесена при 
определенных оговорках правовая система СССР) конкретное правовое решение 
всегда исходит из общих принципов, что способствует его применению ко всем 
похожим случаям, и судья выносит решение на основе уже существующего 
законодательства. В англо-американской правовой семье правовая норма создается 
в каждом конкретном частном случае  решением судьи. Объявляя решение, судья 
тем самым создает право. У судьи, по сути дела, нет законодательства, которое он 
мог бы просто применять. Поэтому американская и английская сторона мучительно 
искала правовое основание для проведения военного трибунала с позиции 
международного права, поскольку невозможно судить представителей Германии по 
нормам английского (или американского) права. 

Понятие «человечность» как часть понятия «преступление против 
человечности» в качестве основы обвинения предложил видный английский 
теоретик права Херш Лаутерпахт. Само словосочетание впервые было употреблено 
в Версальском договоре (что давало возможность его использовать), но профессор 
предложил его в отношении народов и материальных ценностей Европы на 
Лондонской конференции. Тот факт, что термин был предложен именно им, сегодня 
ни у кого не вызывает сомнения. На основании документов и анализа 
предваряющей процесс переписки Анна и Джон Туза пишут: «В последних числах 
мая заготовки были отправлены профессору Хершу Лаутерпахту, который создал 
черновой вариант правовых аспектов дела» [34, с. 422]. Вопрос о формальном 
основании для обвинения фашистских преступников был решен. 

 
ПОНЯТИЕ «ЧЕЛОВЕЧЕСТВО» В УЧЕНИИ И. КАНТА 

 

Стоит внимательно присмотреться к этому, на первый взгляд, отвлеченному 
понятию, сумевшему чудесным образом превратиться в правовую норму, 
решившую судьбу не только двадцати четырех представших перед трибуналом 
обвиняемых, но и оказавшую огромное влияние на все дальнейшее развитие 
международного права. За счет чего понятие с не вполне ясным объемом стало 
основой из фундаментальных норм международного права? 

В Уставе Нюрнбергского трибунала преступления против человечности звучит 
как «crime against humanity». Этот же термин «humanity» присутствует в английских 
переводах работ И. Канта для термина «Menschheit»; в русских переводах он 
предстает как «человечество», иногда как «человечность», «гуманность». Поэтому 
эта группа преступлений в переводе имеет название – «преступления против 
человечества». 
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Нам известно, что использовать этот термин предложил Х. Лаутерпахт – один 
из авторов концепции прав человека как нормы международного права. В работах 
Лаутерпахта [29], [30], [31] ссылок на Канта нет, а термин «humanity» присутствует, 
и хотя он помещен в совершенно иной контекст и употребляется чтобы обеспечить 
связь между правом и этикой [30, с. 12]. 

Ничего не говорит о влиянии Канта и сын Лаутерпахта, Элиху, в своей книге об 
отце [28]3. Но нетрудно заметить, что в своей концепции Херш Лаутерпахт 
основывается на учении Г. Кельзена, австрийского юриста, своего учителя, 
несомненно, под влиянием Канта создавшего свое «чистое учении о праве». Кельзен 
в своей теории использует методологию и терминологию И. Канта [23]. Именно на 
основе его учения о естественном и международном праве Х. Лаутерпахт 
продолжил развитие  концепции «примата международного права». Поэтому можно 
предположить, что Лаутерпахт был знаком с кантовским учением и, в частности, 
имел представление о кантовском понятии «Menschheit». Но действительно ли 
кантианство является той философской традицией, на которую опирается 
современная система международного права? Ответ на этот вопрос, как нам 
кажется, подсказывает специфика кантовского философского языка. 

Согласно Канту, «человечество» - это не совокупность людей в значении 
популяции, а идея разума, свободно диктующего нормы поведения. Философ 
говорит о разуме в терминах инстанции, представляющей все человечество. 
Следование велению разума является долгом отдельно взятого человека. 
Законодательствующий разум включает в себя идею человечества вообще, на 
основе этой идеи установленный разумом закон вменяется в долг человеку в 
соответствии с принципом равенства и разрешает благоволить к самому себе при 
условии, что он (человек) всем другим желает добра. Кант утверждал, что максима 
благоволения – это долг всех людей друг перед другом, независимо от того, 
достойны они любви или нет. Поэтому человечность – это долг уважать каждого 
человека как носителя разума. Человек, который не признает разум другого и 
отказывается сострадать ему, отрицает тем самым и себя в качестве разумного 
существа.  

Важным элементом кантовского учения является взаимодополнение долга и 
свободы. Поступающий безнравственно человек становится несвободным, так как 
«человеческий произвол подвержен воздействию побуждений, но не определяется 
ими, следовательно, сам по себе (без приобретенных навыков разума) не чист; 

                                                            

3  Биография Херша Лаутерпахта (1897 - 1960) чрезвычайно интересна. Отметим 
здесь, что он родился на территории нынешней Украины, в Жолкве (Жовкві), и учился на 
юридическом факультете Львовского университета. В 1919 переехал для продолжения 
учебы в Вену, где работал под руководством Г.  Кельзена. 
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однако он может быть определен к поступкам из чистой воли. Свобода произвола 
есть указанная независимость его определения от чувственных побуждений, - это 
негативное понятие свободы произвола. Положительное же ее понятие — это 
способность чистого разума быть для самого себя практическим» [8, с. 120]. 

В кантовской традиции практической философии долженствование и свобода 
связываются этически посредством понятия человечества, его смысл выражает 
императивная формула: «поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и 
в своем лице, и в лице всякого другого также как цели и никогда не относился бы к 
нему как средству», где субъект всех целей – это каждое разумное существо как 
цель сама по себе [10, с. 268]. С точки зрения Розена это одна из пяти формулировок 
категорического императива, содержащего в себе идею уважения к человеческому 
выбору [33, с. 62]. Выбор человека – это его воля, а именно «идея воли каждого 
разумного существа как воли, устанавливающей всеобщие законы» [8, с. 270]. В 
контексте проблемы выбора между эмпирическим и метафизическим, 
индивидуальной склонностью и общезначимым долгом понятие человечества 
следует воспринимать не в качестве антропологического термина, в основе 
которого лежат факты того, как люди обычно поступают, а в качестве 
регулятивного принципа, соответствующего моральному убеждению «поступать 
так чтобы…».  

Регулятивная функция, переводящая понятие человечества в разряд морального 
принципа, бессмысленна и не действует там, где мы имеем дело с человечеством в 
значении того факта, что оно существует. Ее специфика требует мыслить 
существование человечества, в отличие от теоретически фиксируемого факта, в 
качестве практически осуществляемой деятельности, характер которой отличается 
«во-первых, в силу своей всеобщности, так как этот принцип распространяется на 
все разумные существа вообще, никакой опыт не достаточен для того, чтобы 
располагать ею; во-вторых, потому, что в нем человечество представлено не как 
цель человека (субъективно), т.е. как предмет, который действительно само собой 
делается целью, а как субъективная цель, которая в качестве закона должна 
составлять высшее ограничивающее условие субъективных целей, каковы бы они 
ни были, стало быть должна возникать из чистого разума» [8, с. 270].  Если цель 
является функцией воли, можно сказать, что рациональная природа человека 
приравнивается к обладанию волей, вследствие чего ценность человека состоит в 
том, что бы обладать волей. 

Законы свободы содержатся в умопостигаемом мире, в эмпирическом мире эти 
законы деформируются, а идея человечества деградирует и лишается морального 
значения. Как замечает Э. Фромм, опасность подобной деградации несет в себе 
ответственность человека по сохранению идеи человечности, что часто оказывается 
невыносимым бременем, человек бежит от выбора быть свободным [24]. 



120 

Человечество что-то значит лишь при условии, что человек осознает свой долг 
перед другими. В качестве обладающего разумом существа он не может избежать 
ответственности, следовательно, является априори вменяемым.  

Проявляемый юриспруденцией интерес к философии Канта не ослабевает 
вплоть до сегодняшнего дня. Одним из убедительных примеров может служить 
концепция Дж. Роулза, лежащая в основе современной политики США. Автор 
«Теории справедливости» считает возможным построение основ международного 
права именно на основе преображенного кантовского учения (так он видит свою 
«теорию справедливости»). Об этом свидетельствует его последняя книга «The Law 
of Peoples» (1997). 

Выводы. Вопрос об ответственности лиц за преступные действия во время 
Второй мировой войны создал серьезные трудности для стран-победителей. 
Потребовалось создание принципиально новых норм международного права, 
которые учитывая возможность совершения «преступления против человечества» 
вместе с тем не нарушали бы одного из основных юридических принципов: «закон 
не имеет обратной силы».  

Применяемое в практике международного права понятие «человечество» 
подразумевает моральный смысл, вписывающийся в традицию кантовской 
философии, проясняющую понятие «человечества» как сферу смысловой связи 
между долгом, свободой, ответственностью и вменяемостью.   

Ситуация философского обоснования норм права высветила не только 
проблемы международного права, но и общий гуманистический характер правовой 
деятельности, определяя ее развитие на современном этапе. 
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В роботі досліджується проблема обгрунтування статті звинувачення «злочини проти людства», 
введеної Нюрнберзьким процесом в практику міжнародного права. Проблема обгрунтування даної 
статті звинувачення висуває на перший план філософську задачу аналізу понять «людяність» і 
«людство», що вписується в рамки гуманістичної традиції філософії І. Канта. 
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