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Предметом исследования являются культурные контексты понятия 

«технократическая утопия». Цель исследования – определить границы и 
взаимосвязь культурных контекстов понятия «технократическая утопия». 

Понятие «технократическая утопия» является широко употребляемым и его 
нельзя отнести к разряду новых. Традиционно оно подразумевает: 

– выраженный приоритет рационального над чувственным; 
– редукцию вопроса о благе к вопросу о технических средствах достижения 

блага; 
– наличие профессионального сообщества специалистов, обладающих 

компетенцией для рассмотрения вопроса о технических средствах достижения 
блага. 

Однако вышеупомянутые черты, как оказалось, свойственны не только 
технократической утопии. Мы имеем дело с понятием, играющим роль условного 
маркера, размечающего внутренние пространства утопического дискурса. При 
подобном подходе исследуемое понятие оказывается расплывчатым, сфера его 
значений четко не фиксируется именно потому что им пользуются в контексте  
универсального утопического дискурса и с его помощью делают этот дискурс 
членораздельным. Так, к примеру, Э.Я. Баталовым в общем «реестре» 
технократических утопий называются: эссе «По ту сторону свободы и 
достоинства», по сути являющееся публицистической версией романа «Уолден-
два», написанная знаменитым психологом-бихевиористом Б. Скиннером; теория 
«постиндустриального общества» Д. Белла; активно создававшиеся инженерами, 
экономистами и архитекторами под руководством Г. Скотта в 30-х годах в США 
социальные проекты; а также различные художественные произведения А. Азимова, 
Ф. Пола, Е. Замятина и многих других писателей. 

Примечательно, что значение понятия задается в рамках решения чисто 
теоретической проблемы типологии утопий в предположении, что утопический 
дискурс расчленяется на идеальные типы. Данный подход справедливо считать 
теоретическим и его следует отличать от прагматического подхода, в случае 
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которого значение некоторого понятия задается в рамках не одного теоретически 
вводимого контекста, а множества реально функционирующих в культуре 
контекстов. Иными словами, до тех пор, пока мы оперируем представлением об 
универсальном утопическом дискурсе, понятие технократической утопии останется 
проблематичным в силу его очевидной двузначности: с одной стороны, речь идет 
как будто бы о сущности, которая находит свое воплощение во множестве 
артефактов культурной жизни, с другой стороны, понятно, что это вовсе не 
сущность, а условно вводимый в теоретических целях знак, с помощью которого 
утопический дискурс расчленяется на отдельные типы. Прагматический подход 
связан с представлением о том, что понятие технократической утопии имеет 
столько различных значений, сколько насчитывается контекстов употребления 
данного понятия. Оставаясь в рамках прагматического подхода, попытаемся 
ответить на вопрос о том, что связывает эти контексты и существует ли вообще 
здесь связь.  

Исследуемое нами понятие имеет, по крайней мере, три значения, которым 
соответствуют свои отчетливо выделяемые контексты: 

В значении социокультурного проекта, который имеет отношение к различным 
сферам человеческой деятельности – это могут быть архитектурные проекты, 
военные и др. Данному значению соответствует контекст практической 
деятельности. 

В значении определенного набора положений, зачастую имеющих 
идеологический характер. Данному значению соответствует контекст теоретической 
деятельности.   

В значении литературного произведения (как правило, роман, эссе). Данному 
значению соответствует контекст художественной деятельности.  

Таким образом, понятие технократической утопии можно встретить в 
теоретической сфере (обозначает научные теории и философские учения), в 
практической сфере (обозначает характер экономических, военных, и др. проектов, 
направленных на преобразование действительности) и в сфере искусства 
(обозначает специфический жанр литературного произведения).   

Границы между этими сферами нельзя считать непроницаемыми, культурные 
контексты не существуют изолированно, напротив, они взаимопроникают и влияют 
друг на друга. Примечательно, что описываемые в терминах технократической 
утопии архитектурные проекты не вписывается обособленно ни в один из блоков 
данной структуры – в этом случае понятие  находится на границе перехода между 
художественным и практическим контекстами. Как справедливо заметил во 
вступлении к своей монографии Гулен, «Архитектура занимает уникальное место в 
обществе. Это одновременно и искусство, и важная экономическая составляющая, и 
должна рассматриваться и с эстетической, и с практической точек зрения» [1, p. 11]. 

Предтечей технократизма принято считать Анри де Сен-Симона, которым 
впервые была предложена целостная концепция роли производства, науки, техники 
и инженеров в развитии социально-политической сферы. Он «…надеялся, что 
научная и техническая экспертиза могла бы лучше управлять нежелательными 
конфликтами в быстро изменяющимся мире. Для достижения данной 
технократической утопии, Сен-Симон обращался к биомедицине с целью 
объяснения природы человека и уверенного постижения механизмов управления и 
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улучшения общества. Он рассматривал индивида как социальную модель, 
утверждая, что социум является макробиологической проекцией отдельно взятого 
организма» [2, c. 165].  

В то время как Сен-Симона считают предтечей технократизма, его 
основоположником является Торстейн Веблен: «… технократическая концепция 
социального развития составляет важнейший аспект «теории праздного класса Т. 
Веблена. Поэтому именно его следует считать одним из основоположников 
«технократизма» как целостного социально-философского учения, которое было 
подхвачено впоследствии и развито дальше такими институционалистами, как Дж. 
К. Гэлбрейт и другие» [3, c. 128]. 

Вера в то, что существует лишь один путь прогресса, основанный на 
технической рациональности, послужила основанием для зародившейся и 
набиравшей обороты в течение всей первой половины ХХ столетия 
технократической идеологии. Лишь в 60-е гг. с мощной критикой подобных 
научных идеологий выступают Маркузе и Фуко, открывая тем самым пространство 
для философской рефлексии и социального контроля над технологическим 
развитием [4, c. 6].  

Отталкиваясь от предельно ясного и четко обозначенного диапазона понимания 
человека и общества, еще Сен-Симоном предлагался столь же конкретный и 
незамысловатый путь преобразования мира, в основе которого  положена идея 
технологического детерминизма. Макэй Х. полагает, что эта идея служит 
выражением определенной мировоззренческой установки, делающей ставку на 
глобально-исторические перспективы развития человечества. Автор пишет: «Под 
технологическим детерминизмом подразумевается идея, согласно которой техника 
формирует общество, что техника является независимым фактором, находящимся за 
пределами социума, и что технические изменения являются причиной, и они же 
ответственны за социальные перемены. В своем более радикальном виде, он 
утверждает, что техника является основным детерминантом социального 
изменения, главным двигателем истории; в то время как менее радикальные формы 
технологического детерминизма рассматривают технику в качестве одного из 
факторов, формирующих историю» [6, c. 29].  .  

В теоретической сфере технократический тип утопий прослеживается также в 
таких известных трудах, как «Новое индустриальное общество» Гэлбрейта, «Теория 
постиндустриального общества» Белла, «Общество третьей волны» Тоффлера, 
«Теория информационного общества», развиваемая Мак-Люэном, Масудой, а также 
во многих других теоретических работах.  

В «Новом индустриальном обществе» Гэлбрейт говорит о переходе рыночной 
экономики к экономике планирования. Крупными корпорациями отныне управляет 
техноструктура - «… совокупность всех специалистов, которые не только имеют 
реальный доступ к информации, необходимой для принятия правильных решений, 
но и фактически владеют ею и которым, поэтому, должна принадлежать вся 
полнота власти в ”новом индустриальном обществе”» [4, c. 129] . 

Фактически Гэлбрейт дифференцирует органы управления и собственников. В 
то время как акционеров интересует прибыль корпорации, интересы 
техноструктуры полностью совпадают с потребностями системы (корпорации). 
Данную мотивацию автор обозначает как «идентификация», которая «… по сути 
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означает совпадение целей и интересов корпорации как целого с целями каждого 
индивида, задействованного в данной системе» [5, c. 221]. Идея доминирования, 
либо абсолютизации власти в руках технических специалистов, ученых, а также 
провозглашение техники главным, а порой и единственным источником 
социального блага, является «излюбленной» мишенью для критики подобных 
концепций. Именно техника выступает в данном случае фундаментом для 
социального прогресса, является исходным пунктом эффективной и целесообразной 
организации общественных отношений.  

Оценка роли, которую играют технологии в современном обществе, в среде 
самих технократов не является однозначной, как замечает Л.П. Кинг: «Там где 
Гэлбрейт видел восхождение новой индустриальной системы, в которой гигантские 
корпорации планируют производство с помощью техноструктуры, Белл видит 
восход ”постиндустриального” общества» [7, c. 158]. 

Аналогично Гэлбрейту, отрывая управление от собственности, Белл полагал, 
что меритократы, не ограничиваемые более узкими рамками какой бы то ни было 
формы идеологии, а также частными интересами, будут эффективно регулировать 
процессы, касающихся любых аспектов социальной действительности. Как видим, 
Белл в своей теории рассматривал теоретические знания как безальтернативный 
источник социального развития. Макэй Х. пишет: «В основе труда Белла в самом 
отчетливом виде лежит технологический детерминизм. Он рассматривает технику в 
качестве основы улучшения производительности, и производительность в качестве 
преобразующей экономику» [6, c. 29]. Таким образом, по убеждению Белла и 
Гэлбрейта, основу исторического процесса составляет научно-технический 
прогресс.  

Технологический детерминизм является важной идеологической компонентой 
теории «Общества третьей волны» Тоффлера. Делая ставку на открытия и успешное 
развитие теоретических знаний в компьютерных науках, электронике, космическом 
освоении, исследовании океанов, генной инженерии, Тоффлер рисует картину 
светлого будущего. Именно научно-технический прогресс, доминирование 
компьютерной техники способно и неизбежно изменит формат социальной 
коммуникации, равно как и производства. Тоффлер в своей теории говорит о 
грядущей децентрализации производства, деурбанизации как ведущих внешних 
тенденциях общества «третьей волны». Аль-Ани Н.М. замечает: «Разновидностью 
”теории постиндустриального общества” выступает и учение о так называемом 
”информационном обществе”, которое объявляет производство и использование 
информации основополагающим фактором прогресса, определяющим собой все 
параметры существования и характер развития общества. Таким образом, 
”технологический детерминизм” получает свою конкретизацию или 
трансформируется в некий ”информационный детерминизм”, развиваемый Г.М. 
Мак-Люэном, Е. Масудой и другими» [3, c. 139]. Далее автор уточняет, что 
социальную основу информационного общества образует постклассовая научно-
техническая или, по К. Штайнбуху, «кибернетическая элита». Элиту образует 
сообщество таких научно-технических работников (математиков, программистов, 
экономистов и др.), которые будто бы лучше всех остальных знают наиболее  
оптимальные и эффективные решения проблем функционирования и развития 
человечества [3, c. 141]. 
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На волне популярности технократизма в середине 20 века, выходит в свет эссе, 
написанное выдающимся западным психологом Б. Скиннером под названием «По 
ту сторону свободы и достоинства», в котором автор категорично отстаивает 
приоритет порядка над личной свободой и интересами людей, этот безоговорочно 
признаваемый приоритет образует смысл общественного блага. Скиннер заявляет, 
что настала пора пересмотра восприятия таких понятий как «свобода» и 
«достоинство». Можно сказать, что в данном случае мы находимся на границе 
условных для нас теоретического и художественного контекстов. 

В поздний период своего творчества ученый, вдохновленный идеями Ф. Бэкона, 
убеждал, что единственно верным  и необходимым путем изменения окружающей 
нас действительности является изменение внешних условий жизни на основе 
изучения механизмов человеческого поведения, освобожденных от 
метафизического объяснения. При этом Скиннер отстаивал точку зрения, согласно 
которой все желания, аффекты, и другие психологические и психические 
проявления человека есть всегда закономерное следствие определенного события, 
или цепочки событий, внешних условий, социума, а также генетической 
обусловленности. Данная теория получила название «радикальный бихевиоризм». 
Подобная точка зрения подразумевает поведенческий детерминизм, и, нетрудно 
догадаться, что вслед за идеей возможности иметь исчерпывающее знание 
механизма человеческого поведения, следует идея его контроля. Р. Фрейджер и Д. 
Фейдимен интерпретируют позицию Скиннера так, что «… любое поведение может 
быть понято как нечто, обусловленное позитивными и негативными 
подкреплениями. Более того, Скиннер утверждал, что возможно объяснить любое 
поведение, если обладать знаниями обо всех предшествующих подкреплениях» [8, 
c. 52]. 

Первой пробой переноса теории бихевиоризма на общество, является 
написанный Скиннером роман «Уолден два», в котором поведение людей 
программируется инженерами-бихевиористами. Главное условие идиллической 
коммуны – непререкаемый порядок, обеспечиваемый ежедневным трудом (виды 
которого строго ограничены потребностями коммуны) всегда счастливыми, 
улыбающимися и беззаботными «уолденцами». При этом, как и свойственно любой 
утопии – отклонения от «системы» не рассматриваются. В идеальном обществе 
попросту невозможны инакомыслие, критика системы или отдельных ее элементов, 
в конце концов, здесь немыслимы житейские трудности и бытовые проблемы.  

Так что же побуждает создателей подобных совершенных миров, теорий, 
концепций, отрицать и не принимать во внимание то, что для многих других 
кажется таким очевидным? Полагаю, что причина кроется в идее утопического 
детерминизма, она является фундаментом технократических теорий и проектов, в 
рамках которых кристаллизуются связанные друг с другом идеи приоритета, 
управления и власти технологий.  

В теоретическом контексте технологический детерминизм не является 
нейтральным. Мы видим не просто убежденность в некоем автономном 
безальтернативном пути общественного преобразования, но и уверенность в 
«правильности» данного пути. Данным обстоятельством обусловлена уникальная 
родовая специфика технократических утопий в теоретическом контексте – научное 
обоснование инвариантности путей и способов социального развития. 
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Технологический детерминизм также является идейной основой 
художественного контекста технократической утопии. Так же, как и в упомянутом 
ранее романе «Уолден Два» Б. Скиннера, в ряде таких всемирно известных утопий, 
как «Новая Атлантида» Ф. Бэкона, Э. Беллами «Золотой век», Г. Уэллс «Люди как 
боги», и др. представлены мысленные эксперименты по воплощению «в жизнь» 
разнообразных технологий управления. Литература позволяет увидеть не только 
внешние проявления технологического господства, с ее помощью можно 
проектировать также изменения, происходящие во внутреннем мире человеческой 
души. Подобной возможности лишены утопии-идеологии или проекты, 
представляющие собой лишь схему-призыв для определенных действий и 
преобразований. В области художественного творчества особенно ощутимо, что 
утопия в своей сущности представляется своеобразным мысленным экспериментом 
или, проще говоря, интеллектуальной игрой, начинающейся с вопроса «а что, 
если…?». Игра обретает смысл при условии соперничества, наличие антигероя 
обязательно. В этой роли выступает  антиутопия, в ней можно обнаружить наличие 
и постепенное обострение внутренних и внешних конфликтов между системой и 
индивидом. 

В сфере практической деятельности ярлык «технократической утопии» 
традиционно «вешают» на движение технократов, на различные технократические 
концепции начала ХХ века. Изначально в США в начале двадцатого столетия 
сформировались два отдельных друг от друга технократических «лагеря»: 
«…Континентальный технократический комитет, во главе с Гарольдом Лоебом, 
писателем-романистом; а также организация ‘Technocracy Inc.’, возглавляемая 
Говардом Скоттом» [9. c. 31] (учеником и последователем Торштейна Веблена, 
автора трудов «Инженеры и система цен», а также «Теория праздного класса»). К 
середине 1930-х годов Движение технократов заметно ослабло, в то время как 
‘Technocracy Inc.’ Существует до настоящего момента времени.  

С самого момента своего появления на социально-политической арене, 
технократы стали подвергаться жесткой критике со стороны как враждебных 
политических сил, так и со стороны деятелей культуры, писателей, общественного 
мнения. Технократов обвиняли в сведении человеческой личности к биологической 
машине, а в масштабах социума – к полезному «винтику». Также большие опасения 
вызывала сама идея того, что общество должно контролироваться лишь одной 
определенной привилегированной прослойкой технических специалистов.  

Не сумев прорваться в правящие верха и занять там главенствующее 
положение, приверженцам технократии, тем не менее, удалось заявить о себе в 
сфере принятия решений в целом ряде стран, таких, как Франция, США, Индия, 
Япония, Россия и многих других.  

Архитектура является наиболее ярким примером воплощения технократической 
утопии в практическом контексте.  В сфере архитектуры технократы также 
оставили глубочайший след. Именно им мы обязаны сегодня «типовым» зданиям 
как административного так и жилого предназначения, наиболее активный «рост» 
которых приходится на послевоенный период как в странах постсоветского 
пространства, так и странах западной Европы, США и др. Данный период 
именуется «модернистским».  
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В общем и целом, архитектурные проекты позволяют выявить целый ряд 
уникальных признаков, характеризующих сферу практической жизни. Собственно, 
главная объединяющая их черта - это синтез научного менеджмента и строительной 
индустрии. Своего рода революция менеджеров в архитектуре. Как итог: отказ от 
традиций (идей симметрии, уникальности, приоритет эстетики над формой). Вместо 
чего провозглашены приоритеты функциональности (в данном случае показателен 
афоризм Салливана «Форма следует функции»), отказ от симметрии (как новый 
способ воплощения идеи порядка), принципы систематичности, массовости. Как 
справедливо заметил Н. Эллин «… модернизм применил совокупность образов, 
относящихся к машиностроению, и отражающих веру в технологию и желание 
создать технократическую утопию» [10, p. 24]. 

Причем, как бы странным это не казалось на первый взгляд, данный ряд 
особенностей архитектурных технократических утопий также по нашему 
убеждению, обусловлен утопическим детерминизмом. В данном контексте он 
конкретизируется как «архитектурный детерминизм», на который указывают также 
и другие исследователи. В частности, Т.А. Даттон описывает данное понятие как 
«вера  в то, что  архитектура контролирует социальные отношения и поведение» 
[11, p. 122]. 

Таким образом, идея утопического детерминизма является неотъемлемой 
основой технократической утопии в каждом из рассмотренных нами культурных 
контекстов. Далее, на обозначенном нами утопическом фундаменте возникают (как 
следствие) также и другие, общие для любой сферы применения, особенности 
технократических утопий. Это, в первую очередь, принцип планирования 
(экономического, строительного, социального и т.п.), олицетворение системой цели 
и средства, т.е. система является в одночасье самоцелью и самоценностью, а также 
абсолютная власть или ярко-выраженное доминирование ученых, технических 
специалистов в сфере управления и принятия решений. 

Выводы. В рамках трех культурных контекстов (теоретическом, практическом и 
художественном) понятие технократической утопии употребляется в отношении к 
научной теории, социокультурному проекту, литературному произведению. 
Границы данных контекстов условны и взаимопроницаемы. Данное обстоятельство 
позволяет выявить как специфические характеристики того или иного контекста, 
так и глубинную «генетическую особенность» технократических утопий. Речь идет 
об определенной мировоззренческой установке, обозначаемой понятием 
«утопический детерминизм». 
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