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В работе обосновывается необходимость трансформации современной философии в «философию 
кризиса», которая востребована в специфических социокультурных условиях постиндустриального мира. 
Кризисные процессы, способствующие разрушению ценностно-смыслового горизонта личности, могут 
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Предметом исследования выступает комплекс стратегем 

цивилизационного развития. Целью предлагаемой статьи в данном контексте 

выступает анализ ключевых сапиентных принципов выживания 

современного человека, актуализирующихся в условиях общественных 

трансформаций эпохи глобализации.  

Споры о том, кому сегодня нужна философия как древнейший 

инструмент рациональной рефлексии, усилились с наступлением ХХI века. Я 

полагаю, что и в наше время без философии обществу не обойтись, если 

иметь в виду философию в ее новых ипостасях. Сегодня она нужна как хлеб 

насущный не человеку вообще, а страждущей, мучающейся личности, т.е. 

тому, кто оказался в кризисной ситуации, когда все жизненные смыслы, цели 

и ценности обнаружили свою относительность и оказались под вопросом. 

Поэтому философия, желающая быть нужной в новом столетии, должна 

повернуться лицом к жизненному миру людей, лицом к человеку в 

кризисные моменты его бытия, когда он переживает крушение своего 

смыслового горизонта. 

Другая востребованность философии в постиндустриальном обществе 

связана с поиском новых стратегем выживания современного человечества в 

ситуации социального и антропологического кризиса. Все сказанное 



означает, что философия должна стать «философией кризиса», и этот ее 

поворот открывает новую духовную перспективу для обновления 

творческого потенциала самой философии, ее терапевтических и 

прогнозирующих возможностей.  

В течение многих тысячелетий мудрость служила искусством 

выживания людей, групп, этносов, государств, цивилизаций. С помощью 

мудрости люди вырабатывали различные стратегии, обеспечивающие 

устойчивое существование в условиях нестабильного мира, шла ли речь о 

постоянных природных катастрофах или о нестабильности больших и малых 

геополитических систем. Искусство выживания в те или иные периоды 

истории прежде всего представляло собой определенную совокупность 

стратегем. Такими стратегемами были, например, принцип добрососедских 

отношений, («трубка мира»), принцип компромисса в конфликтной 

ситуации, принцип «мирного сосуществования», искусство диалога, принцип 

обратной связи, принцип доверия, верность договорам, осуждение 

вероломства. Важную роль в поддержании устойчивого существования 

играла, например, стратегема союза (союза людей, племен, княжеств, 

государств), обеспечивающая возможность совместной обороны, 

взаимопомощь в трудные, кризисные ситуации, чувство защищенности, веры 

в свои силы и т.п. Искусство выживания предполагало и выработку 

соответствующих этических норм и принципов – преданность своей родине, 

честность, самопожертвование, героизм, умение пренебречь в минуту 

опасности личными интересами во имя коллективных. Самосохранению 

этноса всегда служили культурные традиции и общие мировоззренческие 

убеждения, например, стратегема уважения к традиции, уважение к памяти 

предков и уважение к старшему поколению, как носителю исторической 

памяти рода и мудрости. 

Сегодня, к традиционным стратегемам должны быть добавлены новые, 

отражающие качественно новую историческую ситуацию, с которой 

столкнулось человечество во второй половине XX в. Речь в первую очередь 



идет о глобальных проблемах современной цивилизации. Начиная с 60-х 

годов, учеными активно разрабатывались модели и принципы выживания 

цивилизации в условиях нарастающей социальной, экологической и 

общепланетарной нестабильности. Очевидно, что мудрость человека 

возлагает на него особую ответственность за жизнеспособность социальных 

форм бытия и за биоразнообразие природы в целом. Прежние стратегемы 

выживания были нацелены на поддержание жизнеспособности и 

устойчивого, полноценного существования тех или иных исторических 

целостностей людей. Новые стратегемы касаются выживания человечества 

как целого. 

Одна из центральных стратегем выживания человечества сегодня – 

осознание его исторической ответственности «за жизнь как таковую, за 

судьбу всего живого, за судьбу биосферы» [1, с. 51]. Осознанием такого 

понимания может стать принцип священности Жизни: «для человечества 

ничего не должно быть более важного, более значительного, более дорогого, 

более почитаемого, более любовно хранимого, более нерушимого, чем 

живое, чем Жизнь» [там же]. Этот принцип «...отражает глубинные, 

стратегические интересы человека и человеческого общества. Принцип 

необходим также как некий итог горького опыта, морального разлома, 

вызванного в целом трагической мировой историей, перенасыщенной 

бесконечными войнами и кровопролитиями, как формула, результирующая 

духовные искания совестливых людей в тревожном предчувствии 

надвигающейся катастрофы» [1, с. 51]. 

Вторая стратегема выживания связана с пересмотром понятия 

прогресса. Идея прогресса очевидным образом включала в себя две 

составляющие – качественную и количественную. Качественный рост был 

неотделим от количественного. Количественный рост, – о какой бы сфере 

человеческой жизнедеятельности ни шла речь – не может быть 

безграничным, особенно это касается таких параметров, рост которых 

подчиняется экспоненциальному закону. На каком-то этапе экспонента 



неизбежно должна переходить в S-образную кривую. Во многих случаях в 

наиболее важных сферах человеческой жизнедеятельности безудержный рост 

вел к кризисным ситуациям уже в ближайшей перспективе. Впервые эта 

проблема была подвергнута специальному исследованию учеными, 

объединившимися вокруг «Римского клуба», возникшего в 1968 году по 

инициативе Аурелио Печчеи. Ученые были озабочены теми кризисными 

тенденциями, которые просматривались в развитии современной 

цивилизации. В 1970 г. группа ученых во главе с Д. Медоузом и Дж. 

Форрестером осуществила компьютерное моделирование некоторых из этих 

тенденций. Результаты этого анализа были представлены «Римскому клубу» 

в виде доклада «Пределы роста». В процессе моделирования авторы 

проследили взаимосвязь таких факторов, как население Земли, производство 

продуктов питания, промышленное производство и окружающая среда. 

В каком-то смысле этот доклад стал поворотным в понимании целого 

ряда ключевых категорий философии истории, хотя сам по себе он отнюдь не 

претендовал на философский аспект проблемы. Анализ эволюции 

человечества как целого имеет свою специфику. Последняя в первую очередь 

связана с категорией меры как некоего абсолютного предела роста 

количественных показателей. Любая попытка людей преступить эту меру 

неминуемо ведет к глобальной катастрофе. В свете этого фундаментального 

обстоятельства необходимо пересмотреть такие категории как развитие, 

прогресс, связав их с категориями другого ряда – устойчивость, выживание, 

стабильность, кризис, катастрофа, распад. Осознание идеи меры как 

абсолютных пределов в саморазвертывании цивилизации на практике 

означало незамедлительную переориентацию в ценностях и глобальных 

целях человечества[2].  

Благодаря усилиям участников «Римского клуба» стала 

вырисовываться еще одна новая стратегема выживания человечества перед 

лицом глобальных угроз. В 1983 г. создается Международная комиссия ООН 

по окружающей среде и развитию (МКОСР) «Наше общее будущее». В 1987 



г. на XIII сессии Генеральной Ассамблеи ООН был представлен доклад этой 

комиссии, в котором была предложена долгосрочная стратегия в области 

охраны природной среды. В докладе была выдвинута идея «устойчивого 

развития», под которым понималось «... такое развитие общества, при 

котором удовлетворение потребностей нынешних поколений не должно 

ставить под угрозу возможности будущих поколений удовлетворять свои 

потребности» [3, c. 50]. С точки зрения философии истории, в предложенной 

концепции впервые осуществляется синтез идеи прогресса и категории 

выживания в понятии «устойчивого развития» (sustainable development). 

Состоявшаяся в 1992 г. в Рио-де-Жанейро Конференция ООН по 

проблемам окружающей среды и развитию («Рио-92») представляла собой 

важный шаг на пути формирования концепции устойчивого развития 

общества. На Конференции был принят план действий «Повестка дня на 

XXI век», основанный на идее экономического, социального и 

экологического сбалансированного развития человечества на ближайшую 

перспективу. Удивительно то, что мудрую озабоченность ближайшим 

будущим человечества проявила горстка мыслителей-энтузиастов, а не 

правительства и парламенты ведущих стран мира. Лишь позднее благодаря 

авторитету ООН этими вопросами начинают заниматься государственные 

структуры, и то вяло и как бы нехотя. Мудрость в качестве особого феномена 

культуры исторически может обнаруживать себя на трех уровнях – 

повседневном, локально-цивилизационном и общечеловеческом. В наше 

время общечеловеческий уровень все чаще и чаще выходит на передний 

план. Если в связи с этим в полной мере принять во внимание тот факт, что в 

прежние времена проблемами выживаемости с точки зрения их осмысления 

и выработки соответствующих стратегем занимались мудрецы, то становится 

ясно, что и новые глобальные проблемы требуют обращения к сапиентным 

интеллектуальным ресурсам. Между тем, следует еще раз подчеркнуть, что 

сфера стратегических исследований и выработка адекватных решений 

предполагает сочетание традиционных научных практик с качественной 



иной методологией многомерного видения реальности. К сожалению, такая 

методология все еще находится в стадии становления. Значительный опыт, 

который накоплен в этой сфере, что можно видеть хотя бы на примере 

«Римского клуба», до сих пор по-настоящему не осмыслен в философском 

отношении. Однако, если учесть, что наука и философия, внеся решающий 

вклад в развитие ныне существующей европейской цивилизации, подошли в 

некоторых важных отношениях к исчерпанию своего познавательного 

потенциала, то приходится признать, что сегодня не существует другого 

резерва в культуре, как возможности сапиентного мышления. Наука 

становится все более специализированной. Очевидно также, что и те 

философы, которые свели все проблемы человеческого существования к 

«текстам» и к игре «в тексты», к фантомам виртуального бытия и к 

симулякрам гиперреальности, вряд ли способны разумно осмыслить 

сложнейшие проблемы современного мира и предложить адекватные 

решения.  

Между тем, можно сказать: сегодня мы достигли такой точки (ее 

можно назвать точкой бифуркации), когда характер эволюции отдельных 

стран, так же как и развитие всего человечества определяется уже не только 

привычными «большими процессами» (политические противостояния, 

фундаментальные экономические и геополитические интересы сверхдержав, 

технологический прогресс и прочие), но и «мелочами» (с точки зрения 

историков), такими как умение вести диалог, признавать правоту оппонента, 

зрелостью и цельностью мировоззрения, системой ценностей, 

доминирующей у молодежи, и, наконец, тем, захотим ли и сумеем ли быть 

мудрыми в решении судьбоносных вопросов. 

С этой точки зрения XXI век, как он разворачивается в своем втором 

десятилетии – век краха всех ожиданий, обозначенных в период подготовки к 

встрече нового тысячелетия. Ждали всеобщего мира – получили десятки 

локальных (и не локальных, если говорить о терроризме) войн; ждали 

прогресса в сохранении природы Земли – получили тотальное уничтожение 



лесов бассейна Амазонки (легких планеты) и тысячи других подобных 

«экологических подарков»; ждали победы над болезнями – получили 

появление новых неизученных эпидемических заболеваний... Перечень 

можно продолжить, однако, главная проблема – почему? Почему движение 

вперед по времени оборачивается для людей Земли в массе своей регрессом в 

сфере благополучия, счастья, уверенности в завтрашнем дне? Больше того, 

ученые утверждают, что к 2040 году технологическое влияние на атмосферу, 

климат и природные ресурсы достигнут таких масштабов, что можно будет 

говорить о необратимой экологической катастрофе. 

Чего не хватает человечеству, чтобы жить счастливо на такой 

красивой, богатой и гостеприимной планете? Знаний? Мощи техники? Силы? 

Ума? Веры? Эти гипотезы уже разрабатывались в ходе истории человечества 

(Вспомним век Просвещения, Век Разума, Век технического прогресса). 

Похоже, что сейчас мы можем дать более точный ответ – не хватает 

мудрости (если под ней понимать сплав высокой этики, уважения к жизни во 

всех проявлениях, гуманизма, умения предвидеть, преклонения перед 

природой). 

Естественно задать вопрос – а как же иначе выжить человеку Европы, 

если потребности растут, а ресурсы ограничены? - необходима мудрость, – 

политиков, бизнесменов, ученых, журналистов, общественных деятелей. 

Проблема слишком серьезна, чтобы к ней относится легкомысленно. 

Проблема стоит не так: «Захватить, удовлетворить свои потребности, чтобы 

жить лучше», а «Ограничить потребности, чтобы сохранить – себя, 

государство, наконец, человечество». При этом существует известный 

парадокс – разумное ограничение потребностей, в конечном счете, 

доставляет человеку больше счастья и удовлетворения, чем потакание любой 

прихоти. Впрочем, здесь требуется специальный разговор, ибо речь в данном 

случае идет не о затягивании поясов и не о бюргерском принципе экономии 

на всем, а о более глубокой проблеме: выстраивании такой иерархии мотивов 

поведения, таком самостроительстве личности, которое действительно 



обеспечивает выживание человечества и гармонизацию его отношений с 

природой и самим собой. Социальная психология в странах Европы пока не 

требует радикального пересмотра, но лишь активных корректив. Средства 

массовой информации, социологи, философы и работники культуры могли 

бы здесь многое сделать. 

Утопичен ли проект поиска новой стратегии выживания, т.е. изменение 

акцентов природоохранной деятельности, в воспитании, образовании, 

организации досуга, социальной и индивидуальной жизни таким образом, 

чтобы в ней доминировали мотивы мудрости и высокого гуманизма? По всей 

видимости, не более, чем намерения просветителей прошлого превратить в 

грамотных, образованных людей плебс средневековой Европы. Эти 

намерения казались фантастикой, но прошло 3-4 столетия, и Европа стала 

другой. Мудрым человеку надо стать хотя бы потому, что иначе homo sapiens 

(человек мудрый) останется на Земле лишь в реликтовых отложениях. Будем 

надеяться, что государства Европы, поднявшие в ХVI-ХVП вв. флаги 

Просвещения, способны водрузить на свои флагштоки и знамена мудрости. 

Не менее остро проблема стоит и перед славянским миром, который 

живет в эпоху перемен. Хорошо это или плохо, но так уж случилось. Эта 

переменчивая эпоха самой неотвратимостью своих трансформаций бросает 

нам вызов. Готов ли славянский мир как особая цивилизация дать ответ на 

вызовы современности? Ответ здесь зависит от того, сможем ли мы стать 

исторически вменяемыми субъектами. Такая вменяемость сегодня означает 

способность к исторической инициативе – способность отдельного индивида, 

творческой интеллигенции, культурной и политической элиты, наконец, 

народа в целом. В чем заключается эта инициатива? В коллективной 

решимости осуществлять судьбоносный выбор. Вот уж в который раз славяне 

находятся в «точке бифуркации». Речь идет о такой временной точке 

исторической эволюции того или иного народа, когда общество переживает 

глубинный кризис и возникает возможность новых сценариев развития. 

Сегодня существует выбор лишь из двух возможностей: либо мы остаемся в 



лоне нашей тысячелетней традиции, либо мы покидаем ее и становимся 

маргинальной, бездомной цивилизацией без национальных корней, без 

духовных, культурных оснований, без почвы. Современная техногенная 

цивилизация  усиленно толкает людей к маргинализации – через нрав-

ственный релятивизм, массовую культуру, наркоманию, порнобизнес. Так 

что нет ничего удивительного в том, что такая перспектива для нас вполне 

реальна. Для того, чтобы сделать исторически правильный выбор, который 

не вверг бы народ в годину лихолетья, нам, как никогда, нужна мудрость, 

этот древнейший пласт интеллектуальной культуры, задача которого – 

вырабатывать ценности и стратегии выживания индивида и рода. Сегодня 

нам нужна мудрость, адекватная новым вызовам истории, ибо существует 

необходимость заново осмыслить сложившуюся ситуацию с точки зрения 

наших национальных установок – кто мы такие и куда идем. Речь, таким 

образом, идет о нашей национальной и цивилизационной идентичности и о 

выборе пути развития. Дело осмысления исторического момента 

осложняется тем, что в наше время традиции как исконный дом бытия 

человека и маргинальность как бездомность предстают в новом свете, 

утратив свое некогда отчетливый смысл. И тот, и другой полюс обнаружили 

свою глубокую проблематичность. 

Сложность для понимания прежде всего представляет то, что в нашу 

«эпоху перемен» подлинные традиции как культурные пространства 

производства человеческого в человеке во многом разрушены. Поэтому 

бездомному человеку некуда возвращаться, в полуразрушенном доме его 

никто не ждет. Если взять наше недавнее прошлое, то можно сказать: наш 

дом разрушили большевики, затем «перестройщики», а в последние годы – 

массовая культура. К счастью, родовой дом подлежит восстановлению, его 

фундамент и стены еще целы. 

Несколько слов о другом полюсе, о феномене беспочвенности. Здесь 

сложность проблемы состоит в том, что традиции противостоит не просто 

маргинализация. Последняя в современную эпоху вплетена в качественно 



новый контекст – в явление глобализации. Поэтому-то нам и нужна мудрость, 

чтобы глубоко разобраться с сущностью глобализационных процессов в 

трансформирующемся мире и понять тесную, но не простую связь этих 

процессов с феноменом отчуждения человека, с маргинальностью. 

Глобализация имеет несколько измерений. Первое – это научно-технический 

прогресс. Здесь нам от глобализации никуда не уйти и уходить незачем. 

Второе – это переплетение экономических отношений, финансовых потоков 

и мирохозяйственных связей. Этот вопрос выходит за рамки нашего 

обсуждения. Третье измерение – геополитическое. Любая ошибка, ведущая к 

слому геополитического равновесия в мире, может иметь глобальные 

последствия для судеб многих регионов мира. И, наконец, – 

социокультурный аспект обсуждаемого понятия. Здесь ситуация требует 

полной ясности и однозначности: глобализация представляет собой угрозу 

самой возможности полноценного существования традиции, локальных 

культур отдельных этносов и народов. Специфическую опасность в этом 

плане представляет экспансия массовой культуры. Впрочем, есть еще одна 

сторона глобализации, которую следует иметь в виду, говоря об этой 

проблеме в целом.  

Выводы. Современная цивилизация все чаще порождает глобальные, 

общепланетарные проблемы, кризисы, катастрофы. Для их эффективного 

решения нужны не только большие материальные ресурсы, не только 

коллективная воля, но и адекватное осознание сути дела. А это значит, что 

всем нам нужна новая общечеловеческая мудрость, ибо мы стоим перед 

проблемой выживания человечества как целого. В этом случае глобализация 

подталкивает людей к необходимости поиска принципиально новых 

подходов и формирования новых традиций. 

 
Список литературы: 

 
1. Долматова Н.В., Джумок Г.А., Захарчук Л.М., Таланов В.М. Принцип священности жизни и экологическое 

образование / Н.В. Долматова, Г.А. Джумок // «Творческое наследие Вернадского и современность». 
(«Вернадские чтения»), – Донецк: ДоНТУ, 2003. – С. 49-60. 

2. Медоуз Д.Х., Медоуз Д.Л. и др. Пределы роста / Д.Х. Медоуз, Д.Л. Медоуз // Доклад по проекту Римского 
клуба. – М.: изд-во МГУ, 1991. – 80 с. 



3. Наше общее будущее: Доклад Международной комиссии по окружающей среде и развитию (МКОСР). – М.: 
Прогресс, 1989. – 120 с. 

 
Лазарєв Ф.В. Основні стратегеми виживання людства в постіндустріальному суспільстві. 
У роботі обгрунтовується необхідність трансформації сучасної філософії у «філософію кризи», яка украй 
потрібна в специфічних соціокультурних умовах постіндустріального світу. Кризові процеси, сприяючі 
руйнуванню ціннісно-смислового горизонту особи, можуть бути осмислені та здолані з позицій нових 
стратегем виживання, грунтованих на фундаменті загальнолюдської мудрості. 
Ключові слова: криза, мудрість, постіндустріальне суспільство, виживання. 

 
Lazarev F.V. The main survivals strategy of mankind in post-industrial society. 
Need of transformation of modern philosophy in «crisis philosophy» which is demanded in specific sociocultural 
conditions of the post-industrial world is discussed in the article. The crisis processes promoting destruction of the 
valuable and semantic horizon of the personality, can be comprehended and overcome from the positions of new 
survival strategy, based on universal human wisdom. 
Keywords: crisis, wisdom, post-industrial society, survival. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


