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У статті розглядається проблема визначення поняття комунікації у межах 
атрибутивного та функціонального підходів. Аналізується концепція комунікації 
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Соціокультурний стан сьогодення спрямовує сучасну філософську думку на 
переосмислення засад людського буття як комунікативних. Але сучасний науковий 
дискурс, спрямований на розгляд і розуміння сутності комунікації, визначений 
двома протилежними тенденціями. З одного боку, комунікація розглядається з 
точки зору її медіальних аспектів, тобто як форма трансляції інформації, смислів, 
значень, цінностей тощо за допомогою сигналів, знаків, образів, текстів. Ця 
концепція комунікації визначена поширенням інформаційно-комунікативних 
технологій у сучасному суспільстві та перетворенні його на так зване інформаційне 
суспільство. З іншого боку, комунікація постає як джерело породження смислів 
соціальної взаємодії, у системі яких взагалі можлива ця соціальна взаємодія як 
раціонально–цільова діяльність. Ця концепція пов’язана з подоланням 
моносуб’єктивізму традиційної гносеології і відповідних цьому моносуб’єктивізму 
суспільних і культурних практик. У першій концепції, яка заснована на класичній 
теорії кількості інформації К. Шеннона, комунікація постає як процес обміну 
інформацією, у другій, для якої скоріше важливим є якісний бік інформаційної 
взаємодії, як основа обміну інформацією. Але якщо у рамках першого підходу 
комунікація може відбуватися між усякими об’єктами світу, як фізичними, так і 
біологічними, і соціокультурними (це, так би мовити, атрибутивна концепція 
комунікації), то у рамках другого підходу комунікація породжується і відбувається 
лише у світі суб’єктивних взаємовідносин (функціональна концепція інформації). 
Актуальності набуває створення нової теорії комунікації, яка поєднає досягнення 
атрибутивної та функціональної концепції. Метою статті є розгляд теорії 
комунікації Н. Лумана як некласичного підходу до сутності комунікації. 

Треба підкреслити, що переосмислення засад людського буття як 
комунікативних у світоглядній перспективі визначене не просто трансформацією 
індустріального суспільства у інформаційне, у якому комунікативні технології 
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пронизують усі сфери життєдіяльності соціума, перетворюючи його на сутнісно 
залежний від інформаційної діяльності та потребуючий нового переосмислення 
соціальної реальності як знаково–комунікативної (у тому числі і переосмислення 
усієї історії соціокультурних систем з точки зору їх комунікативної природи, яка 
призводить до виникнення інформаційної соціокультурної системи). Комунікативна 
інтерпретація антропобуття залежить в першу чергу від виявлення фундаментальної 
ролі комунікативних практик у конституюванні антропометричного існування, що 
пов’язано з акцентуванням уваги практичної філософії на новому обґрунтуванні 
моральної свідомості, заснованому на відмові від суб’єктивно–трансцендентального 
трактування активності людини і спрямованості на інтерсуб’єктивно–комунікативне 
розуміння. Функціональний підхід до комунікації передує атрибутивному. Ще 
М. Бубер підкреслював: «Світ подвійний для людини через подвійність його 
співвідношення з нею» [1, с. 14]1, маючи на увазі, що людина завжди знаходиться в 
стані зовнішнього і внутрішнього діалогу (спілкування), визначеного структурою 
«Я–Ти» (суб’єкт–суб’єктного відношення) і структурою «Я–Воно» (суб’єкт–
об’єктного відношення), і тим самим вводячи інтерсуб'ектівность у підставу 
суб'єктивності: «подвійно також і Я людини. Бо Я основного слова Я–Ти 
відрізняється від Я основного слова Я–Воно» [там само]. Звідси Бубер виводить три 
сфери відношень, які будуються на основі «Я–Ти»: спілкування з природою, 
спілкування з іншими людьми, спілкування з духовними сутностями [1, с. 26]. 

Подолання суб'єктцентричної парадигми свідомості і перехід до міжсуб’єктної 
парадигми постулюється і у комунікативній практичній філософії. Ю. Габермас 
постулює, що комунікативний розум «є не безтілесним як спонтанність 
суб’єктивності, яка конституює світ, лишаючись поза світом, не таким, що 
підпорядковує історію, надану для абсолютного само опосередкування історичних 
втілень духу, завершеній у своїй круговерті телеології. Трансцендентальна 
відмінність між інтелігібельним світом і світом явищ вже не долається засобами 
філософії природи і філософії історії. Вона пом’якшується напруженням, яке вже 
входить у життєвий світ комунікативно діючих суб’єктів, а саме напруженням між 
безумовністю трансцендуючої вимоги значущості, що виходить за межі контексту, з 
одного боку, й фактичністю висловлювань «так/ні», що залежать від контексту і 
належать до діяльності, утворюючи соціальні факти – з іншого» [2, с. 280]. 
Комунікація (мовні комунікативні дії) у цій парадигмі є встановленням 
взаєморозуміння, від якого залежить спільна (кооперативна) діяльність суб’єктів 
суспільства, яка призводить до інтеграції суспільства та його поступової 
раціоналізації [3, с. 292–294]. 

                                                            

1 Тут і далі переклад з російської мій – Є.С. 
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Таким чином, комунікація у функціональному міжсуб’єктному підході 
розглядається як принцип оформлення взаємодії суб’єктів, який надає їх діяльності 
загальні смисли. На противагу цьому підходу, як вважають дослідники (див.: [4, с. 
146]), Н. Луман розробляє протилежне (позасуб’єктне) розуміння комунікації. На 
наш погляд, Луман створює концепцію, яка не зводиться ні до атрибутивного, ні до 
функціонального підходів до комунікації. Луман зазначає: «Людські відносини, та і 
саме суспільне життя неможливі без комунікації» [5, с. 43], але при цьому він 
стверджує, що «лише комунікація може здійснювати комунікацію» [6, с. 114]. 
Луман критикує підхід, при якому комунікація фундує людину як суб’єкта 
комунікації. Головною системною характеристикою комунікації для дослідника є її 
аутопоезисний характер (здатність до самоорганізації, до динамічної фрактальної 
(самоподібної) структурації та переструктурації). Комунікація є конститутивною 
процесуальною операцією, у ході якої суспільство виробляється та відтворюється як 
система і відрізняється від навколишнього середовища [7, с. 72–72]. 

Комунікація виступає як емерджентна реальність, яка виробляється на основі 
синтезу трьох елементів: інформації, повідомлення, яке передає цю інформацію, та 
розуміння (нерозуміння) цього повідомлення і його інформації [6, с. 115]. 
Інформація це певна подія, яка диференційно конституює стан суспільної системи, 
вона завжди є тимчасовими відмінностями, які виробляються усередині системи. Це 
відмінностями у системних станах, які виникають у результаті взаємодії 
самореференціальних й інореференціальних (які також переробляються усередині 
системи) означень [8, с. 11]. Інформація актуалізує використання смислових 
структур, але через цю актуалізацію вона перестає бути саме інформацією як 
подією: «Інформація, яка повторюється з незмінним смислом, вже не є 
інформацією. При повторенні вона зберігає свій смисл, але втрачає інформаційну 
цінність. Наприклад, повідомлення у газеті, що курс німецької марки піднявся, вже 
прочитане у іншій газеті, не має інформаційної цінності (не міняє власного стану 
системи), хоча структурно пропонує той же вибір» [9, с. 106]. 

По Луману, інформація переживається, а не добувається [9, 108], при цьому 
переживання як співвідношення із навколишнім середовищем системи селекції 
потребує контрасту – між актуальним та потенціальним, можливим та дійсним, 
відомим та невідомим тощо [10, с. 133]. Інформація не просто є подією, яка змінює 
систему – вона змінює систему несподівано, надаючи селективний вибір стану 
системи із декілька можливих випадково, але наступні селективні вибори вже 
засновані на цьому виборі і тому володіють певною причинно-наслідковою 
«логікою» становлення. Тим самим комунікація робить процесуальність системи 
спрямованою, але не у значенні причини або цілі комунікації – вона спрямовує 
систему у ті контрасти, які окреслюються переживанням інформації, розрізненням 
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між даним смислом і горизонтом даності цього смислу (актуальне/потенціальне, 
можливе/дійсне тощо). 

Для комунікації потрібно розуміння того, що повідомлення, хоча воно 
фундаментально пов’язано з інформацією, відрізняється від інформації, бо 
комунікація здійснюється там, де із повідомлення виділяється інформація: «У 
розумінні комунікація «схоплює» відмінність між інформаційною цінністю змісту і 
причинами, із-зі яких зміст повідомляється. Вона може при цьому особливо 
виділити той або інший бік цієї відмінності, звертаючи особливу увагу, таким 
чином, на саму інформацію або ж на експресивну поведінку. Але вона завжди 
надана тому, що обидві ці боки пізнаються як селекції і за допомогою цього 
розрізняються» [6, с. 116]. Розуміння ж, яке диференціює інформацію та 
повідомлення, як невід’ємний компонент комунікації не лише створює 
диференційну структуру, але й постає як умова автопоезису суспільної системи, бо 
саме через розуміння поєднуються різноманітні події інформаційного вибору у 
процесуальності подальших комунікацій [6, с. 117]. 

Інформація, повідомлення та розуміння є невіддільними елементами 
комунікації, і поза комунікацією самі по собі не здійснюються, тобто нема 
інформації без повідомлення та розуміння, але немає і розуміння без повідомлення 
та інформації тощо. Як підкреслює Луман, це не «цеглинки» комунікативного акта, 
які збирає у єдність суб’єкт, а селекції селективного регіону комунікації, які 
виникають лише тоді, коли виникає сама комунікація [6, с. 117–118]. Людина як 
суб’єкт комунікації тут неприсутня саме тому, що комунікація це не процес, а подія, 
частиною якої є людина. Суб’єктом комунікації є суспільство, а індивідуальна 
свідомість ніяк не може вступати у комунікації з іншою індивідуальною свідомістю 
поза соціумом, який визначає як індивідуальну свідомість, так і комунікацію.  

Луман стверджує, що система комунікації та система свідомості (психічної 
когнітивності) – це закриті автопоезисні системи, які не проникають одна в одну, а 
між якими існують структурні з'єднання: «Через структурні з'єднання система може 
включатися у висококомплексні умови навколишнього світу, не потребуючи при 
цьому необхідності переробляти або реконструювати їх комплексність. Як можна 
спостерігати на прикладі фізично обумовленої незначної пропускної спроможності 
очей і вух, структурні з'єднання завжди охоплюють лише украй обмежений сектор 
навколишнього світу. Тим самим, виключається все те, що здатне впливати не 
стимул-реакціями і роздратуваннями, а лише деструктивно. Лише так може 
забезпечуватися автономія автопоезису системи і вибудовування власної системної 
комплексності. Це відноситься вже і до фізичних з'єднань навколишнього світу з 
нервовою системою і, що особливо вражає, до з'єднань системи комунікації з 
індивідуально розпорошеними системами свідомості» [7, с. 112–113]. Луман 
розрізняє два основних типа структурних з'єднань, які не функціонують як системи, 
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а існують саме проміж системами – це мова та схеми. У такому акценті можливо 
побачити не лише відмінність луманівського розуміння комунікації від 
функціонального підходу, який мову розглядає саме як систему, і саме як систему 
комунікації, але і відмінність від атрибутивного підходу, для якого мова також є 
комунікативним феноменом. Луманівський підхід до мови постулює її скоріше як 
акти кореляції між свідомістю та комунікацією, які здійснюються або як акти 
свідомості, або як акти комунікації [7, с. 113–114]. 

Схеми, згідно з Луманом, це смислові комбінації, на основі яких у суспільстві 
та психічних системах формується пам'ять, яка зберігає не зміст операцій системи, а 
залишає у горизонті актуальності їх схематичне визначення (схеми 
«минуле/майбутнє», «істинне/неістинне», «свій/чужий» або схема причини та 
наслідку, які поєднують дві різних події  тощо): «Як редукції структурної 
комплексності, схеми служать для вибудовування операційної комплексності, і тим 
самим для поточного пристосування структурного з'єднання психічних і соціальних 
систем до змінних типів ситуацій» [7, с. 116]. 

Через мову і схеми як структурні з'єднання систем свідомості та систем 
комунікації відбувається актуальна комунікація – подія комунікації, яка, 
актуалізуючись, зникає як подія і залишає по собі лише зміну у функціонуванні 
соціальної системи та можливі події комунікації у горизонті переживань. Але мова 
постає не лише як структура з'єднання, але і як базовий медіум засобів комунікації 
(при цьому треба взяти до уваги розрізнення між медіа і формою комунікації, яке 
Луман розглядає як реляційне розрізнення між вільно зв'язаними елементами 
комунікації і жорстко зв'язаними тими ж самими елементами [8, с. 14]). Мова є 
таким медіа тому, що представляє собою найбільш абстрактну систему кодування 
на основі бінарних диз’юнкцій, що встановлюють різницю між позитивною 
редакцією (оцінюванням) комунікації та негативною редакцією, які визначають, чи 
буде примикати до попередніх комунікацій ця комунікація, чи ні [8, с. 40–42]. 

Луман виділяє два типи комунікаційних медіа: медіа поширення, які формують 
соціальну надлишковість комунікації у організації суспільної єдності (люди 
використовують одні і ті ж самі теми для розмови, розповідають одні і ті ж самі 
історії – тут нема приросту інформації, а є лише її надлишковість) [8, с. 22–23], та 
символічно генералізовані медіа, які мотивують до комунікації у певному 
медіапросторі із відповідними до цього медіапростору комунікативними знаками та 
бінарними диз’юнкціями (наприклад, для медіапростору науки це буде медіа 
«істина», для політики – «влада», для мистецтва – «прекрасне» тощо) [8, с. 23–24]. 
Медіа, таким чином, є цілком функціональними моментами процесуальності 
соціальної системи та її підсистем. 

Висновки. Теорія комунікації Н. Лумана у своєму філософському аспекті постає 
як реалізація постмодерної стратегії розглядання подієвості як основи 
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функціонування та примату розрізнення над тотожністю у визначенні сутності 
феномену. Комунікацію по Луману можливо цілком визначити як здійснення 
інформаційно-ризоматичної диференції суспільної системи через сингулярно-
подієві акти цієї диференції, які у своїй сукупності визначають процесуальне 
існування самої суспільної системи. Зрозуміло, що у такій інтерпретації розуміння 
комунікації буде відрізнятися і від атрибутивного визначення, і від 
функціонального. Від першого концепція Лумана відрізняється визнанням 
існування комунікації лише в межах суспільства та його динаміки, а від другого – 
відмовою від розгляду комунікації як міжсуб’єктної взаємодії. Але, на наш погляд, 
Луман також і поєднує інтенції цих двох підходів до визначення сутності 
комунікації. Обмежуючи тотальність атрибутивного підходу сферою соціального, 
він залишає однак саме тотальність комунікації як генеративний принцип – 
соціальне можливе лише тому, що воно у своїй основі комунікативне. А 
відмовляючись від людини як суб’єкта комунікації, дослідник переносить принципи 
суб’єктності на суспільну систему та її підсистеми (і взаємодія останніх, таким 
чином, створює «інтерсуб’єктивність» соціальної системи). В цілому, теорія Лумана 
акцентує увагу на некласичних аспектах комунікації, які стають актуальними у 
сучасну інформаційну епоху, коли комунікативні технології та інформаційний 
підхід стають пануючими формами діяльності та світогляду. 

 

Список літератури 

 

1. Бубер М. Я и Ты / М. Бубер; сост. П.С. Гуревич, С.Я. Левит // Два образа веры. – М.: ООО 
«Фирма «Издательство АСТ», 1999. – С. 24–121. – (Классическая философская мысль). 

2. Габермас Ю. Єдність розуму у розмаїтті його голосів / Ю. Габермас; пер. А.М. Єрмоленко // 
Єрмоленко А.М.. Комунікативна практична філософія. – К.: Лібра, 1999. – С. 255–286. 

3. Габермас Ю. Дії, мовленнєві акти, мовленнєві інтеракції та життєвий світ / Ю. Габермас; пер. 
А.М. Єрмоленко // Єрмоленко А.М.. Комунікативна практична філософія. – К.: Лібра, 1999. – С. 
287–324. 

4. Лебедева С.В. Понятие коммуникации в теории общества Н. Лумана / С.В. Лебедева // 
Актуальні проблеми духовності: зб. наук. праць / Ред. Я.В. Шрамко. – Кривий Ріг, 2009. – Вип. 
10. – С. 146–155. 

5. Луман Н. Невероятность коммуникации / Н. Луман // Проблемы теоретической социологии. – 
СПб, 2000. – Вып. 3. –С. 43–54. 

6. Луман Н. Что такое коммуникация? / Н. Луман //Социологический журнал. – 1995. –№5. – С. 
114–125. 

7. Луман Н. Общество как социальная система / Н. Луман; пер. с нем. А. Антоновского. – М: 
Издательство «Логос», 2004. – 232 с. 

8. Луман Н. Медиа коммуникации / Н. Луман; пер. с нем. А. Глухова, О. Никифорова. – М.: 
Издательство «Логос», 2005. – 280 с. 

9. Луман Н. Социальные системы. Очерк общей теории / Н. Луман; пер. с нем. И.Д. Газиева. – 
СПб.: Наука, 2007. – 648 с. 

10. Луман Н. Мировое время и история систем / Н. Луман // Логос. – 2004. – № 5 (44). – С. 131–168. 
 



99 

Скороварова Е.В. Концепция коммуникации Н. Лумана // Ученые записки Таврического 
национального университета им. В.И. Вернадского. Серия: Философия. Культурология. 
Политология. Социология. – 2011. – Т.24 (63). – № 1-2. – С. 
В статье рассматривается проблема определения понятия коммуникации в границах атрибутивного 
и функционального подходов. Анализируется концепция коммуникации Н. Лумана как 
неклассическая коммуникативная теория. 
Ключевые слова: коммуникация, система, информация, сообщение, понимание, медиа. 
 
Skorovarova E.V. N. Luhmann’s conception of communication // Scientific Notes of Taurida National 
V.І. Vernadsky University. Series: Philosophy. Culturology. Political sciences. Sociology. – 2012. – Vol. 
24 (65). – № 1-2. – P. 
The article reveals defining problem of the concept of communication on borders of attributive and 
functional approaches. Theory of communication by N. Luhmann is analyzed as a nonclassical 
communicative approach. 
Key words: communication, system, information, message, understanding, media. 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 


