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Актуальность темы связана, прежде всего, с формированием содержания 

направлений реформирования современного украинского общества, поиска 
оптимальных моделей трансформации мышления граждан Украины. 

Важной составляющей преобразований может и должно стать гражданское 
общество, которое в Украине находится в стадии становления. Поэтому осмысление 
условий и факторов формирования и развития его количественных и качественных 
характеристик является одной из задач ученых, политиков, управленцев, так и 
небезразличных к судьбе своей страны рядовых граждан. 

В научной, публицистической, учебной литературе при исследовании и 
освещении проблематики гражданского общества чаще всего раскрываются 
социально-экономические и политические условия и факторы его формирования. В 
стороне нередко остаются социокультурные аспекты этого процесса, и, в частности, 
человек, гражданин, его социокультурный облик. Хотя, как показывает практика, 
гражданское общество может исполнять свою настоящую роль лишь в том случае, 
если граждане, его составляющие, имеют надлежащую политическую гражданскую 
культуру. Иначе гражданское общество превращается в толпу политически 
«бескультурных» граждан, со всеми присущими ей признаками. Об этом 
свидетельствует, например, тот факт, что сегодня в Украине некоторые институты 
гражданского общества не менее коррумпированы, чем институты государства. 

Противодействовать злоупотреблениям политической власти, которую «слуги 
народа» превращают в «политический произвол», содействовать развитию 
социально-экономической сферы, становлению правового государства, духовно-
культурному обогащению, народ может лишь тогда, когда обладает развитой 
гражданственностью. 

Целью статьи является осуществление анализа противоречий и трудностей 
формирования гражданственности как социокультурного качества личности в 
современной Украине. 
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В современной украинской историографии есть ряд работ, посвященных 
исследованию процесса становления гражданского общества в Украине, в т. ч. 
анализу отдельных социокультурных факторов. Прежде всего, это работы 
В. Бабкиной, В. Горбатенко, И. Кального, А. Колодий, О. Косиловой, И. Кресиной, 
Л. Лясоты, Н. Михальченко, О. Романенко, Т. Розовой, Г. Щедровой и др. 

Отметим идеи и положения некоторых авторов, имеющие значение для 
раскрытия нашей темы. 

В работах Л. Лясоты обосновывается роль политических ценностей в развитии 
общественной системы. Автор пишет, что легитимность и стабильность 
политической системы общества зависит, помимо других факторов, от 
объединяющего консенсуса по поводу известных «базовых» ценностей, принципов 
общественного устройства. Отсутствие или ослабление ценностного консенсуса 
может привести к разрушению общественных основ, дисфункции государственно-
политических институтов [8]. 

Л. Кемалова и Ю. Парунова также подчеркивают значение ценностей в 
становлении и развитии гражданского общества. Анализируя социокультурные 
трансформации, исследователи приходят к выводу, что старая школа ценностей 
потеряла актуальность, а новая еще не сложилась, чем во многом вызван кризис 
идентичности личности [6, с. 139]. 

Отметим, еще один вывод указанных выше ученых, суть которого состоит в 
том, что необходимо разводить понятия официальных ценностей и ценностей 
обыденного сознания, так как они могут не совпадать. Сплоченнее и стабильнее 
гражданское общество и государство, если степень совпадения этих групп 
ценностей высока [6, с. 126]. 

Целый ряд актуальных для рассматриваемой темы положений содержит 
монография А. Колодий «На шляху до грамадянського суспiльства. Теоретичнi 
засади й соцiокультурнi передумови демократично трансформацi в Українi». В 
работе исследуется роль различных условий и факторов в развитии гражданского 
общества, в том числе таких социокультурных факторов, как социальный капитал 
общества; многопартийность; ценности, господствующие в обществе; политическая 
гражданская культура; СМИ [6]. 

Многие исследователи придерживаются точки зрения, что формирование 
гражданского общества требует развития механизма самоорганизации как каждой 
личности, так и социума в целом [12, с. 107]. 

О. О. Ромашко анализирует влияние политических коммуникаций на 
формирование гражданственности личности, а также на социокультурную 
реинтеграцию современного украинского общества [14]. 

Вызывает научный интерес монография В. И. Бортникова «Полiтична участь i 
демократiя: українськi реалiї». В работе автор проводит культурологический и 
политический анализ отечественного опыта политического участия граждан в 
условиях транзитивного общества, выявляет и исследует структурно-
функциональные и социокультурные источники, определяющие динамику и формы 
политического участия в современной Украине [11].  

Анализ литературы позволяет говорить о том, что становление и развитие 
гражданского общества зависит от ряда социокультурных условий и факторов. Это 
– ценностные ориентации, лежащие в основе трансформационных процессов и 
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поддерживаемые большинством общества; степень реализации свобод для 
проявления самостоятельной активности личности и деятельности создаваемых 
гражданами организаций; способность народа к самоорганизации и 
самоуправлению, формированию групповых интересов и механизмов их 
выражения, обоснования и защиты; степень развития способности граждан к 
коллективному действию, солидарности; уровень развития, у граждан чувств 
гражданского достоинства и гражданственности; уровень общей, политической и 
правовой культуры. 

Перечисленные условия и факторы скорее представляют собой некие идеально-
типические характеристики, которые трудно приложить даже к самым передовым 
странам мира. Однако они являются ориентиром и целью движения вперед, 
критерием степени развития гражданского общества в определенный отрезок 
времени. 

Практически все исследователи основной ценностью, ключевой составляющей, 
важнейшим условием развития гражданского общества считают человека, личность. 
Человека с его способностями к самоорганизации, самодеятельности, 
самоуправлению, демократии; человека, готового действовать в рамках общей и 
политической гражданской культуры. Ведь известно, что социальные практики не 
могут выйти за пределы сформировавшихся культурных форм. Культура, 
понимаемая как совокупность способов и результатов деятельности народа, как 
синтез его интеллектуальных, материальных и духовных достижений, 
воспроизводит адекватные себе систему политического управления, экономику, 
социальные отношения, механизмы формирования элиты, систему права и 
правоприменения, и даже масштабы коррупции. 

Роль гражданина в системе гражданского общества, его социально-
нравственного и общекультурного развития, дают нам основание остановиться на 
гражданственности личности как условии развития гражданского общества. 

Прежде чем перейти к изложению авторского видения сформулированной в 
названии темы проблемы, дадим определение ключевых категорий, используемых в 
настоящей работе – гражданское общество и гражданственность. 

Автор поддерживает мнение, что гражданское общество – это сложная и 
динамичная система охраняемых законом старых и новых социальных институтов и 
отдельных лиц, выступающих с альтернативными гражданскими инициативами, 
которым присуща тенденция к ненасильственности, самоорганизации и 
саморефлексивности и которые находятся в постоянных взаимодействиях друг с 
другом и с институтами государственной власти. Оно есть творение культуры, 
поскольку, как пишет известный российский ученый М. С. Каган, сам эпитет 
«гражданское» означает «высшее из доселе известных истории проявление 
экономической культуры, политической культуры и правовой культуры… 
Гражданское общество по самому его определению есть плод совместного 
творчества общества и культуры» [5]. Отметим, что одно положение указанного 
выше ученого имеет для автора статьи методологическое значение: «образование и 
функционирование гражданского общества есть проблема не только экономическая 
и политическая и политико-правовая, но и духовная, социально-психологическая и 
идеологическая, нравственная и эстетическая, религиозная и педагогическая, 
осмысляемая так или иначе искусством и теоретической гуманитарной мыслью [5].  
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На вопрос: не является ли гражданское общество в Украине фантомом или оно 
уже сформировалось, отвечаю: и да, и нет. Надеюсь, это понятно, поскольку 
гражданское общество – это и реальность, пусть даже слабо выраженная, и 
идеальный проект, к которому нужно стремиться. 

Это не государство и не общество как таковое, а производное от них и тесно с 
ними связанное. 

Гражданственность можно определить как готовность и способность человека, 
гражданина к активному участию в делах общества и государства на основе 
глубокого осознания своих прав и обязанностей; антипод – аполитичность, 
абсентеизм, социально-политическая индифферентность и синоним – социально-
политическая активность, патриотизм [1, с. 122]. Понимание гражданственности как 
совокупности высокоразвитых моральных качеств человека предусматривает: 
гражданскую компетентность, гражданскую культуру, зрелость политического и 
правового сознания; чувство патриотизма, причастности к исторической судьбе 
своей Родины и его народа; осознание себя как полноправного члена социальной 
общности, гражданина своей страны. 

С точки зрения французского исследователя Ги Эрмэ, гражданственность 
состоит из трех взаимодополняющих и неразделимых элементов. Прежде всего, она 
основана на осознании единства прав и обязанностей, которые бесполезны, если 
остаются невостребованными. Далее, она предполагает наличие конкретных 
гражданских действий: от потребности быть информированным до активного 
участия в политических и избирательных кампаниях. И наконец, гражданственность 
опирается на систему ценностей и на нравственную убежденность, придающих этой 
системе смысл и значение [4, с. 254]. 

Важнейшая составляющая гражданственности – гражданская политическая 
культура, ценностями которой являются: знание индивидуальных прав и свобод; 
заинтересованность политикой (хотя и не первоочередность политических 
интересов в сравнении с другими); убежденность граждан в том, что они должны 
принимать участие в политике и их вера в свою способность влиять на власть; 
доверие общественным и государственным институтам, ожидание справедливого и 
внимательного (не по форме, а по существу) рассмотрения проблем граждан 
государственными служащими; знание о политической системе, понимание того, 
что есть демократия, как эта система «работает» в данной стране; господство 
отношений взаимного доверия и сотрудничества между гражданами, способности 
идти на компромиссы, политическая толерантность. 

Гражданская политическая культура, как справедливо отмечает А. Колодий, не 
может сформироваться без наличия значительного числа собственников, которые ни 
от кого не зависят материально, без правовой защищенности индивидов, без их 
способности поддерживать один одного через различные формы организаций и 
совместных действий [7, с. 86]. 

Формирование гражданственности личности в Украине является достаточно 
острой и актуальной проблемой. Ее содержание исходит из существующего 
противоречия между социальной потребностью в зрелой гражданственности членов 
украинского общества и реальным уровнем ее развития. Вследствие запущенности в 
последние два десятилетия гражданского образования и воспитания, стихийного 
характера социализации молодого поколения и других причин, гражданственность, 



Гражданственность как социокультурное качество личности... 
 

72 
 

как качество людей, не свойственна большинству из них. Осознание отсталости 
своей страны порождает у людей чувство социальной замкнутости, склонность к 
радикализации, усиливает недоверие к государственным структурам и 
демократическим ценностям. По данным социологического мониторинга 
«Украинское общество» 1992–2008 гг., проведенного институтом социологии НАН 
Украины, наивысшие показатели доверия (по пяти бальной шкале) зафиксированы 
относительно семьи и родственников – 4,6, коллег и церкви – 3,5, армии – 3,0. Все 
другие, а это – суд, милиция, прокуратура, правительство, президент, политические 
партии, Верховная Рада, банки, предприниматели – получили менее 3 баллов [2]. 
Эти цифры, повторимся, свидетельствуют об ориентации граждан в разрешении 
своих проблем преимущественно на ближайшее окружение. 

Многие характеристики гражданственности (например, гражданское мужество, 
гражданское достоинство, гражданская солидарность и т. п.) до сих пор 
непопулярны в украинском обществе. В условиях перманентного кризиса люди 
стремятся решать свои проблемы, опираясь на иные качества, несогласуемые с 
понятием «гражданственность». 

В сознании значительной части украинской молодежи падает социальная 
ценность труда, престижа ряда профессий, важных для общества и для развития 
творческого потенциала личности. Социологические исследования фиксируют 
предпочтения молодых людей оплачиваемой работе перед трудом содержательным. 
Такая трудовая мотивация обусловлена не только дестабилизацией 
производственного процесса, основанного на совершенных технологиях, но и 
снижением жизненного уровня молодых людей. 

Исследование, проведенное институтом социальной и политической 
психологии НАПН Украины среди молодежи, показывает, что современная 
молодежь не ориентирована на ценности развития. В большей степени она 
ориентирована на ценности адаптации, на материальные ценности. По 
потребительским параметрам молодежь опережает старшее поколение. Такие 
ориентации характерны для молодежи переходных стран, стран с относительно 
низким уровнем социально-экономического развития, с несовершенным 
законодательством. Сравнительные исследования, проведенные с финской 
молодежью, показывают, что там ориентации другие. Финская молодежь 
ориентирована на права и свободы собственные, а также права и свободы тех, кто 
рядом, готовность вместе добиваться соблюдения их прав [9]. 

 Большинство украинских граждан считают демократическое правление – 
лучшим. Одновременно, значительная их часть придерживаются мнения, что в 
Украине условия еще не созрели для того, чтобы демократические принципы и 
нормы в полной мере получали свою реализацию. 

Около 80 % молодежи чувствуют себя незащищенными по причине низкого 
уровня жизни, чувствуют неуверенность из-за нехватки социальной защиты – в 
первую очередь, социальной справедливости. Всего 12% молодых людей считают, 
что в стране соблюдают права человека и 44 % удовлетворены состоянием 
гражданских свобод. Более 70 % опрошенных считают, что в Украине отсутствуют 
объединяющие ценности. В целом почти каждый молодой человек является 
социальным пессимистом [10]. 
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В стране сохраняется вера в патернализм, граждане ориентируются на систему 
взаимоотношений «граждане – власть», т. е. улучшения жизни, преодоление 
негативных явлений ожидают от власти, а не посредством собственных усилий. Так, 
основную ответственность за борьбу с коррупцией 77, 6 % украинцев по-прежнему 
возлагают на Президента, и не более 18 % респондентов воспринимают как 
ответственность и обязанность простых граждан [15, с. 21].  

Согласно социологическим исследованиям И. П. Прибытковой, 79,4 % 
респондентов из числа депортированных в Крыму считают, что источником 
проблем и затруднений, которые переживает их семья, является недостаточная 
помощь со стороны государства. Каждый третий считает, что источником проблем 
является пассивность Меджлиса (33,3 %), а каждый пятый (20,5 %) – недостаточная 
гуманитарная помощь со стороны международных организаций [14, с. 140]. 

Социологи отмечают также невысокий протестный потенциал общества в 
последние годы. По данным опроса, проведенного в марте 2011 г. Институтом 
Горшенина, лишь 7,7 % респондентов заявили, что принять участие в акциях 
протеста их может вынудить политическая ситуация в стране. Всего для 14 % таким 
мотивом может стать нарушение их гражданских прав и свобод. В то же время, 36 
% опрошенных готовы протестовать в случае роста цен на товары и услуги, 25,8 % – 
если вовремя не выплачивается зарплата, стипендия или пенсия, 19,4 % – при 
отсутствии работы или угрозе ее потери. А 26,1 % респондентов не примут участия 
в акциях протеста ни при каких условиях [15, с. 21]. Тот факт, что протестные 
настроения наиболее сильны, когда речь заходит об удовлетворении потребностей, 
от которых зависит выживание человека, очевидно, связан не только с человеческой 
психологией, но и с социально-политической моделью государства. Когда не 
действует принцип равенства всех перед законом, со стороны власти отсутствует 
защита гражданина, нетрудно ощутить себя «маленьким человеком», от которого 
ничего не зависит. 

Таким образом, процесс формирования гражданственности, гражданской 
политической культуры в Украине происходит трудно, медленно, противоречиво. 
Это связано с многими причинами, среди которых можно выделить причины 
социокультурного характера. Во-первых, маргинальность украинского 
транзитивного общества, происходит смена социальных структур, возникают новые 
социальные группы со «своими» целями и идеалами; во-вторых, кризис 
ценностного поля, приводящий к кризисному состоянию отдельного человека, его 
социальной идентичности, отчуждению от общества и замыканию на собственных 
личных интересах; в-третьих, медленное разрешение целей и задач повторной 
социализации личности, социальных групп и общества в целом; в-четвертых, 
распространение социальной мимикрии, специфического способа адаптивного 
поведения, основывающегося на двойной морали и амбивалентности личностных 
ценностно-нормативных систем и позволяющего выбирать маскирующую 
социальную позицию. Это, как показывает практика, позволяет вводить в 
заблуждение других людей, в известной степени защититься от неблагоприятных 
внешних условий, достичь желаемого социального статуса, успеха; в-пятых, потеря 
духовных и нравственных ориентиров значительной частью общества, 
существенное снижение гуманистических начал в общественной жизни. «Гуманизм 
в настоящее время во многом испытывает вызов со стороны социальной политики 
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правящего режима. Выталкивание массы населения за черту бедности, 
оскорбительное отношение к народу, противопоставление правящей «элиты» 
остальным людям и другие деструктивные процессы в обществе препятствуют 
возрождению его духовных основ, превращают гуманизм в идеологическую 
вывеску для прикрытия антигуманных деяний» [6, с. 127]. 

Развитие гражданственности личности в направлении ее более зрелых 
качественных характеристик находится под влиянием различных факторов: 
макросреда, в которой живет и действует человек (экономические, социально-
политические и духовные отношения в обществе); деятельность общественных и 
общественно-политических институтов (семья, школа, вузы, партии и т. д.); 
деятельность неформальных общностей; индивидуальные особенности человека; 
самообразование и самовоспитание и др.  

Все эти факторы могут благоприятствовать или тормозить желаемую 
социализацию личности, в т. ч. развитие у нее зрелой гражданственности. 

Решение целей и содержания социализации требует учета ее особенностей в 
современных условиях, внимательное определение ее приоритетных направлений и 
форм. При всем многообразии подходов к анализу проблем социализации, 
формированию гражданственности можно выделить следующие ее основные 
особенности: трансформация основных институтов социализации; деформация 
ценностно-нормативного механизма социальной регуляции; дисбаланс 
организованных и стихийных процессов социализации в сторону стихийности; 
изменение соотношения общественных и личных интересов; расширение автономии 
формирующейся личности, пространства для самодеятельности и инициативы 
людей и узкий диапазон для реализации их творческого потенциала в реальной 
действительности. 

На способы жизнедеятельности людей, их ценностные ориентации в 
трансформирующемся обществе активно влияет своеобразие социокультурного 
развития современной Украины. В духовной сфере общества протекает процесс 
плюрализации и сосуществования разнообразных, неоднозначных и нередко 
противостоящих ценностных систем. К сожалению, украинское общество находится 
в зоне нравственной «безнормности». Перефразируя Альберта Швейцера, можно 
сказать, что мы живем в условиях духовного упадка украинского общества, 
духовного банкротства. Дух нашего времени «способствует скептическому 
отношению современного человека к собственному мышлению, делая его 
восприимчивым к авторитарной истине. Этому воздействию он не может оказать 
нужного сопротивления, поскольку он является сверхзанятым, несобранным, 
раздробленным существом» [18]. Нынешнее состояние духовной сферы 
украинского общества существенно усложняет процесс формирования 
гражданственности человека. 

В государственной молодежной политике необходимо учитывать, что в 
украинском обществе, наряду с традиционными формами культурной жизни, 
сложилась вполне определенная молодежная субкультура. Различные социально-
возрастные группы молодежи, являясь субъектами молодежной культуры, 
характеризуются системой групповых норм и ценностей, общностью стиля жизни и 
образцов поведения. Часть из них является общей для всей молодежной 
субкультуры, часть же специфична для отдельных молодежных групп – учащихся, 
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студенчества, работающей молодежи, безработных, молодых бизнесменов и т. п. 
Эта специфика обусловлена особенностями возрастных этапов формирования 
личности молодого человека, ее социальным статусом, определенным сочетанием 
ценностей и поведенческих стереотипов. Эти особенности в своей совокупности 
влияют на процесс социализации молодежи, формирование у нее гражданских 
качеств. Но нужно учитывать субъектам образовательного и воспитательного 
процесса, что под воздействием кризиса украинского социума, ухудшения 
нравственной атмосферы в обществе активизируются негативные процессы в 
молодежной субкультуре – пьянство, наркомания, многоликие проявления 
конфликтности. Эти явления, в решающей степени, обусловливаются 
нерешенностью многих социальных и политических проблем (безработица, охрана 
прав личности, социальная незащищенность малообеспеченных категорий 
населения и т. д .).  

Важнейшим социальным институтом, влияющим на самоопределение 
личности, процесс формирования ее гражданственности является система 
образования.  

Задача гражданского образования – дать молодому поколению знания об 
основополагающих законах, политических и социальных институтах общества, 
способствовать формированию критического мышления и нравственных позиций 
гражданина, привить навыки гражданского участия в политической жизни. 
Гражданское образование – это комплексное направление учебно-воспитательной 
работы, сочетающее в себе правовое, политическое образование и нравственное 
воспитание. Если попытаться представить своего рода «модель» человека, 
занимающего активную гражданскую позицию, то это означает, что он должен 
обладать определенным уровнем политико-правовых знаний, освоить и уметь 
использовать навыки политического участия, и, в то же время, быть готовым нести 
ответственность за свои действия. 

Приоритетным направлением гражданского образования является 
формирование правосознания личности. Тревожными признаками в украинском 
обществе являются неуважительное отношение к закону, пренебрежение правами 
человека. Неоспоримо, что правовая и нравственная культура личности – и условие, 
и составляющая гражданственности. Принятие или непринятие права как основного 
института регулирования общественных отношений связано, прежде всего, с 
личными интересами человека. Если эти интересы защищены правом, то право 
легко «встраивается» в систему ценностных ориентаций личности. В противном 
случае, личность может номинально принимать нормы права, однако соблюдать их 
будет только по принуждению. 

Важной задачей гражданского образования является формирование у молодежи 
патриотизма. К сожалению, преобразования в 1990-е гг. в Украине, которые 
называются иногда в литературе демократическими, характеризовались тем, что из 
сознания людей, фактически, были вытеснены понятия «патриотизм», 
«гражданский долг», «гражданственность» и т. п. В социальной среде стали 
пропагандироваться ценности, которые не присущи нашему обществу. В результате 
такой политики в сфере образования и воспитания в конце ХХ – начале ХХI века 
украинское общество столкнулось с утратой чувства патриотизма, гордости за 
историю и культуру Украины. Сейчас данную ситуацию нужно исправлять 
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усилиями всех социальных институтов, а также целенаправленной политикой 
государства. 

Следует подчеркнуть, что формирование патриотических чувств – дело очень 
сложное, тем более сегодня, когда украинское общество переживает кризис. Но это 
не означает, что эту задачу гражданского воспитания нужно откладывать до лучших 
времен. Надо вести поиск путей, способов воздействия на сознание человека в 
целях пробуждения патриотических чувств. Здесь, представляется нам, уместно 
привести советы видного русского философа ХХ столетия И. А. Ильина который в 
своей статье «О Родине» писал: «…опытный и тактичный воспитатель может 
действительно пробудить в ребенке настоящий патриотизм, но именно пробудить, 
а не навязать. Для этого он сам должен быть искренним и убежденным патриотом и 
уметь убедительно показывать … те глубины и прекрасности родины, которые на 
самом деле заслуживают любви и преклонения. Он должен не «проповедовать» 
любовь к родине, а увлекательно исповедовать ее и доказывать ее делами, 
полными энергии и преданности. Он должен как бы вправить душу ребенка в 
духовный опыт его родины, вовлечь ее в него и приучить ее пребывать в нем и 
творчески расцветать в нем. Тогда патриотическое самоопределение осуществиться 
свободно и непосредственно» [3, с. 228–229]. 

Заметную роль в формировании гражданственности призваны сыграть вузы и, 
прежде всего, университеты Украины. История цивилизационного процесса в 
Европе дает основание утверждать, что университеты могут быть теми 
социальными институтами, которые формируют идеологию для просвещения 
граждан, реализуют эту идеологию, развивая политическую культуру у юношей и 
девушек. Об этом, кстати, писал в свое время известный немецкий философ Карл 
Ясперс в труде «Идея университета». Осуществление на практике в Украине 
указанной миссии университетов требует разработки концепции общественной роли 
университетов. Одной из составляющих этой роли должно стать формирование у 
молодежи гражданственности, демократической политической культуры путем 
правового и политического просветительства.  

Среди других социокультурных факторов формирования и развития 
гражданского общества следует выделить средства массовой информации (СМИ). 

Примечательно, что еще в 1978 г. в докладе комиссии ЮНЕСКО были 
сформулированы функции СМИ: стимулировать широкое участие граждан в 
общественных делах; укреплять сознание национальной идентичности; давать 
гражданам необходимую информацию и одновременно предоставлять им 
возможность донести свои взгляды и мнения до правящих кругов; служить 
форумом для обмена мнениями и информацией; подвергать критическому анализу 
группировки, стоящие у власти в стране. 

Освещая и оценивая различные процессы и явления, СМИ воздействуют на 
формирование и развитие общественного сознания, на образование в людях 
социально-политических и нравственных качеств, необходимых в условиях 
демократизации и рыночных отношений, становления гражданского общества. 

Конечно, не всякая деятельность СМИ реализует на практике указанные 
функции. В современной Украине немало примеров заангажированности формально 
свободных от влияния властных структур, зависимости СМИ от негосударственных 
структур, что превращает тот или иной орган информации в рупор клановых 
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устремлений, порождает «желтую» прессу. Поэтому очень важно, чтобы свобода 
СМИ сочеталась с ответственностью. Только в этом случае СМИ становятся благом 
для общества, средством формирования гражданской культуры. 

Ответственность СМИ проявляется, прежде всего, в экологичности той 
информации, которую они создают и предлагают людям. Экологичность 
информации – это заключенный в ней потенциал развития личности, ее общей, 
политической, нравственной культуры, гуманизма. Говоря об экологичности 
информации, можно сказать, что переданная СМИ информация должна 
способствовать стабильности общества, нейтрализации конфликтов, гармонизации 
общества и окружающей среды. 

Таким образом, становление и развитие гражданского общества протекает под 
влиянием совокупности социокультурных условий и факторов. Интегрирующая 
роль в этой совокупности принадлежит гражданину как первоначалу общественного 
развития. Его гражданственность, деятельная политическая гражданская культура 
определяют развитие гражданского общества.  

 
Выводы 
 

1. Гражданственность личности является одним из основополагающих 
социокультурных факторов демократизации и гуманизации общественных 
отношений. 

2. Современная трансформация украинской общественной системы проходит в 
условиях, содержащих в т. ч. процессы и явления, неблагоприятно 
воздействующие на процесс формирования гражданственности личности, ее 
политической гражданской культуры (ценностный плюрализм, отсутствие 
четко заданных параметров личности; дисбаланс между целенаправленными и 
стихийными процессами социализации; низкий уровень реализации 
социально-экономических и политических прав и свобод). 

3. Одним из путей, способствующим формированию зрелой гражданственности 
личности, является осуществление на практике модели социализации, 
включающей совместные усилия человека, общества и государства. С одной 
стороны, необходимо обеспечить передачу индивиду актуальной социальной 
информации, знаний, приобщение к принятым в обществе ценностям и 
ориентирам, усвоение им социально-политического и культурного опыта, 
навыков и умений, посредством вхождения в систему общественных 
отношений, а с другой, включение человека в активную деятельность по 
созданию материальных и духовных ценностей. 

4. Основными направлениями государственной политики должно стать: 
создание условий для повышения социализирующей роли образовательных 
институтов, СМИ в подготовке молодежи к различным формам 
самостоятельной обшественно-полезной деятельности; предоставление людям 
социальных гарантий позволяющих им реализовать свой творческий 
потенциал в различных сферах жизни общества; создание системы мотивации 
и государственной поддержки граждан в сфере производства, науки, техники 
и культуры, в различных формах предпринимательства. 
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Вейсова В. Э. Громадянськість як соціокультурна якість особистості: зміст, суперечності та 
труднощі формування в сучасній Україні / В. Э. Вейсова // Вченi записки Таврiйського 
національного університету iменi В. I. Вернадського. Серiя : – 2013. – Т. 24 (65), – № 3. – С. 68-79. 
У статті з'ясовується суть громадянськості особистості, аналізуються культурологічні аспекти її 
сучасного стану в контексті потреб розвитку громадянського суспільства в Україні. 
Ключові слова: громадянськість, громадянське суспільство, громадянська політична культура, 
особистість. 
 
Veysova V. E. Civicism as a sociocultural quality of the individual: civicism’s substance, contradictions 
and difficulties of formation in modern Ukraine / V. E. Veysova // Scientific Notes of Taurida National 
V. I. Vernadsky University. – Series: Philosophy. Сulturology. Political Sciences. Sociology. – 2013. – Vol. 
24 (65), – No 3. – P. 68-79. 
This research defines the essence of civicism and analyzes sociocultural aspects of its modern condition in 
terms of needsof development of civil society in Ukraine.  
On the basis of study of significant works of Ukrainian and foreign scientists is developed the idea of the 
dependence of civil society formation on sociocultural conditions and factors one of which is the individual’s 
civicism. 
Civicism is presented as the individual’s readiness and capacity for active participation in society and state 
matters on the basis of a deep awareness of his/her rights and commitments.  
It has been shown that political culture is an essential part of civicism.  
It has been proved that the formation of the individual’s civicism in Ukraine is quite a significant and daunting 
problem. The problem stems from the contradiction between social need of mature civicism of Ukrainian 
society and the real level of its development.  
The goals of civil education and the role of educational institutions in reaching these goals have been 
presented.  
According to modern sociological data it has been proved that the entry-level of civil political culture of 
Ukrainian society is connected with sociocultural aspects such as marginality of Ukrainian society, crisis of 
values, slow solving of the individual’s socialization aims and tasks, and spread of social mimicry. 
The main directions of the state policy must be: formation of conditions for a rise of socializing role of 
educational institutions, mass media in the preparation of youth for various kinds of independent generally 
useful activities; social safeguards for the realization of creative potential in different spheres of society life; 
formation of a system of motivation and state support for citizens in the sphere of production, science, 
technology and culture, in different forms of entrepreneurship. 
Key words: civicism, civil society, civil political culture, individual.


