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МОВА ЯК САМООРГАНІЗУЮЧИЙ ФАКТОР  
МАТЕРІАЛЬНОГО І ДУХОВНОГО ПОЧАТКІВ НООСФЕРИ 

 

Москалюк В.М. 

 

У статті досліджується мова як найголовніший фактор формування 
здатності людини до мислення. Аналізується взаємозв’язок і взаємозалежність 
мови і свідомості, мови і мислення, котрі складають основу ноосфери. Автором 
доводиться, що мова становить як основний засіб пізнання людиною світу, так 
і засіб його творення. 
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Розумну людську діяльність, яка становить основу ноосфери,  неможливо 

уявити без мови, котра займає у ній  чільне місце. Можна сказати, що ноосфера, яка 
визначається як сфера взаємодії суспільства й природи,  сфера, у якій діяльність 
людини виступає як визначальний фактор і яка є цілісним простором розумової, 
інтелектуальної, почуттєвої діяльності людей, координується  мовою, що є 
духовним первинним початком усієї людської діяльності по перетворенню 
оточуючого світу.  

Виникнення людини і людського світу безпосереднім чином пов’язане з мовою. 
Будь-який образ або символ, незважаючи на їхню складність, ми наіменовуємо, 
називаємо. Саме тому цей образ або символ уже є словом. Образне, почуттєве 
сприйняття дійсності породжує образи та символи, котрі називаються звичним для 
людини, рідним словом. Людина почуттєво й логічно усвідомлює навколишнє, від 
зоряних світів до мікроорганізмів. Вона складає усі ці враження та уявлення у 
цілісні системи понять, котрі дають їй можливість осмислити власне екзистенційне 
поле, вирізнити й збагнути найістотніше в ньому.   

Отже, мова – це не просто система знаків, що служить засобом спілкування 
людей, передачі, накопичування та збереження інформації, вона є засобом 
формування здатності до мислення, засобом «перекладу», «перетворення» 
розумової діяльності людини на фізичну матерію слова. Мову небезпідставно 
можна вважати основним засобом перетворення мозку «долюдського» на мозок 
людський. Головною метою навчання мові та мовленнєвій діяльності є формування 
здатності до мислення. Видатний німецький філософ Мартін ґайдеґґер відзначав, що 
людина відрізняється від інших істот «розумінням буття», частиною якого є 
свідомість. [ 8, с.45–59] Таким чином, мову ми можемо розглядати як 
найсуттєвіший засіб існування людини у світі, засіб пізнання і творення цього світу.  

Взаємозв’язок і взаємообумовленість мови і свідомості, мови і мислення 
становило й становить одне з кардинальних питань філософської думки. Ця 
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проблема розглядалась К. Бакрадзе, А. Берґсоном, Б. Больцано, Л. Виготським, 
В. Вундтом, Е. Ґартманом, Ґ. Ґеґелем, В. Ґумбольдтом,  Е. Ґуссерлем, Р. Декартом, 
К. Жолем, І. Кантом, Ґ. Лейбніцем, Р. Лотце, М. Мамардашвілі, Дж. Муром, 
С. Прістом, О. П’ятигорським, М. Савельєвою, Г. Тейхмюллером, та іншими.  

Свідомість як риса високоорганізованої матерії не функціонує без свого 
мовного прояву. Існуюча дійсність не може сприйматись без способу її буття, 
однією з головних засад якого є мова. Мова надає людському світові предметності, 
«місця», полишає його «бездомності». За допомогою мовної діяльності створюється 
та усвідомлена реальність, котру ми називаємо людським світом.Самий факт «буття 
людиною», що постає перш за все у мові, неможливо навіть помислити без 
мовленнєвої зверненості до буття. Мова «виробляє» те світло, той світ, за 
допомогою якого наша свідомість стає «зрячою». Неможливо уявити людину, 
людську цивілізацію безсловесною: людина не може еволюціонувати поза мовною 
реальністю, яка твориться словом. Ґ.-Ґ. Ґадамер зауважує: «Говорячи «слово» я маю 
на увазі не слово, множинним числом котрого є dieWoеrter у тому вигляді, як вони 
представлені у словникові. Я не кажу також і про слово, множина котрого – 
dieWoеrter і котре разом з іншими словами утворює контекст речення. Я маю на 
увазі слово... до когось звернене, кимось почуте, слово, «мовлене» у певній 
життєвій ситуації і таке, що стає осмисленим завдяки цій ситуації» [1, с.53]. 
Дозволимо собі припущення, що Ґ. Ґадамер має на увазі слово, спрямоване на 
перетворення людиною світу. Скоріше за все, таке слово займає своє місце у ряду 
феноменів, що не піддаються визначенню, так само, як істина, любов, добро. 

Ще раз звертаючись до ґайдеґґерівського«мова є домом людського буття», ми 
схиляємось до думки про те, що наша присутність у цьому світі – це й є ми самі. 
Людина являє собою чисту присутність, не наявність чогось на зразок духовно-
матеріальної субстанції, а саму присутність як відкритість усьому навколишньому, 
цілісному світові. І слово людини є тим середовищем, у котрому тільки й може 
існувати людина як така. Самовизначення людини первісно відбувається у слові, 
яке ви-значає місце людини в ієрархії світових та національних цінностей, по-
значує її позицію відносно них. Визначаючи себе, суб’єкт таким чином окреслює 
власну життєву програму, розширює кордони своїх можливостей, які спрямовані на 
реалізацію задумів. Словом здійснюється рефлексія людської діяльності, надання їй 
статусу «високого» призначення, котре органічно поєднується з контекстом певної 
національної культурної традиції. Саме у слові відбувається процес інтенціональної 
спрямованості до одвічних смислів, до сфери власного буття, де знімається 
проблема відчуження людини від світу, де вона самозреалізовується, фундирує себе 
у бутті. У словах рідної мови внутрішньо-суб’єктивний світ ототожнюється з 
зовнішньо-об’єктивним  в ідеальних ейдетичних сутностях. Тотожність 
суб’єктивного і об’єктивного, котра здійснюється у мові, є провідником до світу 
ейдосів, що містять як зовнішній світ буттєвості, так і внутрішній світ людини. Цей 
людський світ, сповнений словом, є онтологічним явищем, о-мовленим буттям 
людини і людства.  

Одвічна присутність є головним сповіщенням людини про себе. Людська істота 
від самого початку – значна, значуща і слово в самій своїй сутності – це не 
розмінювання величної значущості на окремі, часткові значення. Людське слово є 
тим середовищем, у котрому чиста присутність може залишатись самототожньою. 
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Слово саме по собі вказує на, можливо, єдино значущу  при-сут-ність у світі 
людської істоти і неперевершене значення слова полягає у тому, що воно відкриває 
світові саму можливість цієї присутності.  

Слід зауважити, що для Ґ. Ґадамера у «медіумі омовленості» міститься саме 
розуміння між людьми [1, с.43]. Філософ акцентує увагуна тому, що «процес 
розуміння взагалі являє собою подію мови» [1, с.44]. До медіуму омовленості 
відноситься і мислення (бесіда душі з самою собою), і «мовчазна згода» [1,с. 44]. 
Людина занурена у створену нею мовну реальність світу, й знаходиться у 
постійному намаганні збагнути усю невимірність середовища мови. Відчуття 
власної обмеженості в осягненні мови спонукає її до подальших досліджень у цьому 
напрямку. Між тим, причина нашої обмеженості, згідно з Ґ. Ґадамером, полягає в 
тому, що: «У мові міститься схована і оберігаюча сила, яка перешкоджає 
рефлексивному уловлюванню й нібито та, яка приховує у безсвідомому все, що у 
мові здійснюється» [1,с.60]. Сутність мови є «приховано-відкритою» [1,с.60], 
здатною до раптового «розгортання Буття», поставленням перед Істиною через 
слово. Мова у широкому смислі  є буттям світу, яке може бути зрозумілим.  

Мова, слово – це завжди власне прочитування світу, інтерпретація його згідно з 
власними установленнями (а інтерпретація – це завжди ризик, бо ми упевнено 
знаємо точку відліку, від якої стартуємо, проте ніколи не знаємо, що очікує нас 
наприкінці шляху). Наше буття постійно перебуває під знаком питання. В момент 
діалогу людини і світу мова, відриваючись від усталених графічних знаків, починає 
виступати як мовлення, розкриваючи свій смисловий потенціал, який знаходиться у 
прямій залежності від культурного досвіду людини. Мовлення є «способом буття 
мови» [1, с. 58]. «Мова живе процесом мовлення, що обіймає собою усяке 
розуміння» (світу – В. М.)  [ 2, с. 375]. Мовлення (логос) «є носієм істини (і само 
собою псевдоістини)»[1, с. 58]. Образнокажучи, «мовлення – це така ріка, що 
залучає нас до свого русла, котре нею ж і прокладене» [1, с. 59]. Поліфонія 
значеньсвіту, закладених у слові,  становить основу, фундамент мови як такої.  

Отже, слово, що мовиться людиною, стоїть за  мовленням і є його витоком, тим 
ідеальним смислом, котрий одна людина спрямовує до іншої через спілкування. За 
словом криється «мова – єдність думки усіх людей». Ця мова є самостійно діючою 
силою, що встановлює власні правила, вказує на невідділиму від людського розуму 
«жагу буття» [1, с. 53]. Таким чином, мова як доступне розумінню світове буття 
здійснює себе у людському слові. «Світло, яке дозволяє усьому ви-ступити так, що 
воно робиться само собою зрозумілим, є світлом слова» [2, с. 446].Людина як 
духовна монада Лейбніцаонтологічно знаходиться у постійному намаганні більш 
досконалого сприйняття оточуючого світу тому, що такою вона створена. Саме 
людина як єдине суще відкриває і розуміє світ, народжуваний у слові. Слово 
дозволяє людині орієнтуватись у світі, усвідомлювати смисл свого існування. Отже, 
мовою людина висловлює тут-буття світу. 

Перевести образ явища, що почуттєво споглядається, у форму мовлення, 
вислову, значить довести це явище, факт, подію до власної свідомості. Важливим є 
те, що в образі споглядання, уявлення людина виявляє, виокремлює ті риси, котрі 
можливо передати за допомогою слів, можна найменувати і потім, у разі потреби, 
висловити іншому. Більше того, вимовлене слово змінює самий простір людського 
світу, насичує його новими інтенціональними смислами. Відомий випадок, коли 
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одного разу Нільс Бор привів до руїн стародавнього замку фізика В. Ґейзенберґа і 
зауважив, що зараз він вимовить слова, котрі не змінять усього навколишнього, 
проте сприйняття В. Ґейзенберґом цього місця стане зовсім іншим. Н. Бор 
промовив: «Це Ельсінор. Тут жив Гамлет». І перед фізиками постав уже новий, 
незнаний досі простір [3, с. 181].  

Процес стискання, упорядкування і кодифікації знання людини про світ – це, 
перш за все, проблема розуміння світового простору і часу, у тому числі, і мовного 
простору. Феномен знаходження людини у мовному просторі, її положення у ньому 
і взаємодія з ним полягає в тому, що людина є носієм і почуттєвого сприйняття 
реальності і розумового її сприйняття. Вона містить у собі ці два первісні початки 
людського єства, і слово, народжуване нею, і слово, що народжує її, також вбирає ці 
початки олюдненого світу. Без почуттєвості, яку містить у собі людське слово, 
жоден предмет оточуючого світу не був би нам даний, а без розуму, котрий це слово 
народив, не міг бути мислимим. Синтез, поєднання у людській істоті почуттєвості і 
розумності переходить у мовну реальність світу, ту ноосферу, яка твориться 
людиною .  

Процедура осмислення виступає у мові і як засіб привласнення світу і як 
передумова дії, являючи собою процес конструювання світу і засіб соціально-
організованої діяльності. Людина, що творить мовну реальність світу і створюється 
нею, у пориванні поза межі цієї реальності, все ж ніколи не вивільниться від влади 
над собою цієї реальності, влади мови й слова. Адже перед людиною завжди стоїть і 
буде стояти невирішуване питання: вона онтологічно не в змозі прорватись до 
глибинної сутності речей, так само, як не в змозі дати їм вірне найменування. 
Людству просто бракує інструмента для того й іншого.  «Немає слова, немає 
найменування тому, що складає муку й солодощі моєї душі, а також голод утроби 
моєї», – зауважує Ф. Ніцше.  [7, с. 25]. У одвічному пошуку того найточнішого 
слова, котрим можна було б вимовити  безмір світу, і перебуває людина. «Погляд 
мій рине у височинь, а рука моя хотіла б триматися й опиратись – на глибину» [7,с. 
103]. Схожу тезу знаходимо у М.О. Некрасова: «Мені жаль моєї думки, так бідно я її 
спіймав словом»[ 6, с. 248].  

Ми не можемо відкидати те, що нестійка смислова матерія, якою повниться 
слово, принципово не піддається остаточному і вичерпному описуванню у мові 
через пливкість смислів, мінливість понять, у решті решт – через відсутність будь-
яких чітко окреслених меж і поняттєвих бар’єрів.  

І знов ми зустрічаємось із одвічним протиріччям матеріального та 
позаматеріального у слові, його образно-метафоричною, символічною організацією, 
котра опирається усілякому усталеному смислу, в тому числі й тому, що 
народжений самим словом.  

Часто слово, котрим людина намагається вимовити власне буття, демонструє 
повну чи часткову ціннісно-смислову дезорієнтацію понять. Зіткнення різних 
контекстів приводить до того, що перестає існувати не лише опозиція як така, а і 
смисл слова загалом. У такому випадку слово вступає у діалогічне відношення з 
тими мовними реаліями, де попередні значення слів не підлягали сумніву, являючи 
собою усталені поняття з певним теоретичним естетизмом і поняттєвою словесною 
культурою. Саме таке руйнування зсередини, причому не шляхом прямого 
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заперечування, а шляхом принципово нового підходу до можливостей словесного 
матеріалу, забезпечує діалектику мовної реальності світу та людини у ній.  

Сучасна людина як біологічний вид по латині іменується Homosapiens, тобто 
людина розумна. Проте Homosapiens є водночас і Homologuens – людиною 
мовленнєвою, отже мова – це обов’язкова умова самого існування людини, людства 
і ноосфери як їхнього творіння. «Людина виказує себе як суще, котре говорить. Це 
означає не те, що їй властива можливість голосового озвучування, а що це суще 
існує засобом розкриття світу і самої присутності»[8, с. 165]. Отже, згідно з 
Ґайдеґґером, самий світ існує завдяки своїй омовленості.  

Світ як цілісність і кожна його частина, з якої ця цілісність складається, є 
осмисленим, містить у собі власну ідею, власний сенс, котрий і намагається 
матеріалізуватись у слові. «Слово є… легким і невидимим повітряним організмом, 
який наділений магічною силою щось особливе означати, до якихось особливих 
глибин проникати і незримо творити величні події… Вони (слова – В.М.) 
пробиваються до глибин нашого мозку, виробляють там небувалі реакції, і вже в 
одному цьому є щось магічне у природі слова, навіть якщо розглядати його з боку 
лише фізичної енергеми» [4, с. 67–68]. Таким чином людина впливає на слово, котре 
сама творить, проте й слово діє на людину. Виходячи з твердження про те, що 
«...світ не в змозі повернутись до колишнього стану, і тому ми не можемо знати про 
те, яким він був до того, як уже змінювався, уже сприймався, уже спостерігався» 
[5,с.38] , – ми  ще раз підкреслюємо основоположну роль мови у позначенні й 
усталенні цього світу як світу розумного, людського. Така думка спирається на те, 
що мова є єдиним людським витвором, котрий певною мірою здатен фіксувати цей 
світ у просторі й часі.  

 
Список літератури 

 
1. Гадамер Г. Актуальность прекрасного / Ганс Георг Гадамер ; [пер. с нем. В. Бибихин] – М. : 

Искусство, 1991. – 368 с. 
2. Ґадамер Ґ. Істина і метод / Ханс Ґеорґ Ґадамер ; [пер. з нім.] – К. : Юніверс, 2000. – 457 с.  
3. Гейзенберг В. Часть и целое / Вернер Гейзенберг ; [пер. с нем. В. Бибихин] // Физика и 

философия. Часть и целое. – М. : Наука, 1989. – С. 135– 360. 
4. Лосев А.Ф. Философия имени / Алексей Фёдорович Лосев. – М. : Изд-во Московского ун-та, 

1990. – 270 с. 
5. Мамардашвили М. К. Классический и неклассический идеалы рациональности / Мераб 

Константинович Мамардашвили. – М. : Лабиринт, 1994. – 81 с. 
6. Некрасов Н.А. Язык как средство общения / Николай Александрович Некрасов // Русские 

писатели о языке. / под ред. А.М.Докусова. – Изд. 2-ое. – Л.: Госуд-ное учебно-педагогическое 
изд-во мин-ва просвещения РСФСР, 1955. – С. 248. 

7. Ницше Ф. Так говорил Заратустра / Фридрих Ницше ; [пер. с нем. Ю. Антоновский] // Соч. в 2х 
т. – М. : Мысль, 1990. – Т. 2. – С. 6 – 23 

8. Хайдеггер М. Бытие и время / Мартин Хайдеггер ; [ пер. с немецк. В Бибихин]. – СПб.: Наука, 
2002. – 451 с. 



 Москалюк В. М. 

68 
 

 
Москалюк В.М. Язык как самоорганизующий фактор материального и духовного начал 
ноосферы // Ученые записки Таврического национального университета им. В.И. Вернадского. 
Серия: Философия. Культурология. Политология. Социология. – 2014. – Т.27 (66). – № 1-2. – С. 63–
68. 
В статье исследуется язик как важнейший фактор формирования способности человека к 
мышлению. Анализируется взаимосвязь и взаимозависимость языка и сознания, языка и мышления, 
которые составляют основу ноосферы. Автором доказывается, что язык представляет собой 
основное средство как познания человеком мира, так и его создания. 
Ключевые слова: язык, ноосфера, человек, мир, мышление, сознание. 
 
Moskaliuk V.М. Languageas a self-organizing factor of material and spiritual principles of the 
noosphere // Scientific Notes of Taurida National V.І. Vernadsky University. Series: Philosophy. 
Culturology. Political sciences. Sociology. – 2014.– Vol. 27 (66). – № 1-2. – P. 63–68. 
This article examines language as the most important factor of formation of the human capacity for 
thought. The relationship and interdependence of language and consciousness, language and thought, 
which form the basis of the noosphere are analysed in the article. The author proves that language isn't 
only one if the primary means of human cognition of the world, but it is also a resource of its creature. 
Keywords: language, noosphere, human being, world, thinking, consciousness. 

 


