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В статье исследуется вопрос о смысле предметного поля истории философии. 
Выдвигается идея конфигурации как перехода от смысла самопознания к смыслу 
интеллектуальной автономии. Отмечается, что новая интерпретация 
порождает персоналистически ориентированную установку, основную тему 
которой образует личность философа, выражающего свою автономию как 
автор текста. Обозначается проблемное поле истории философии, где в 
центре внимания оказывается вопрос о соответствии границ 
интеллектуальной автономии границам философии. В качестве одного из 
возможных путей рассмотрения данного вопроса анализируется тезис Р. 
Рорти о поглощении философии литературой. Отмечается, что подобная 
позиция вносит в историю философии интенцию нейтрализации специфики 
философского текста. Ставится задача актуализации вопроса о специфике и 
намечаются пути  ее решения.   
Ключевые слова: философский текст, литературный текст, предмет истории 
философии, интеллектуальная автономия.    

 
Объектом исследования выступает смысл предметного поля истории 

философии. Цель исследования – охарактеризовать смысловую конфигурацию 
предметного поля истории философии как переход от идеи самопознания к идее 
интеллектуальной автономии. 

Понятие истории философии имеет два значения. В первом значении речь идет 
об определенном процессе развития философской мысли с момента ее проявления в 
культуре и вплоть до сегодняшнего дня. Во втором значении понятие истории 
философии представлено в виде специфического типа исследования, 
располагающего собственной методологией и набором задач. Таким образом, в 
одном понятии пересекаются два значения – значение предмета и значение 
исследования.  

При поверхностном рассмотрении дела подобная двусмысленность может 
вызвать впечатления недоразумения, в действительности же она служит примером 
той ситуации, при которой, выражаясь языком философии И. Канта, догматизм 
уступает место критицизму. Предмет никогда не предстает исследованию в чистом 
виде. Попадая в поле зрения исследователя всякий предмет автоматически 
нагружается определенным толкованием и только в таком виде становится 
объектом исследования. Человеческий разум способен познавать предмет только в 
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таком виде, в котором сам же и сконструировал для себя. Применяя это 
основоположение критического метода к истории философии мы получаем, что 
предмет историко-философской деятельности не является чем-то предзаданным, его 
смысл имеет лишь временное выражение и способен изменяться, заставляя по-
новому взглянуть на то, что, как казалось ранее, не подлежит пересмотру.  

Первое, что обращает на себя внимание при анализе того, что кроет в себе 
подобный пересмотр – это существенное отличие в том, каким образом историко-
философский процесс представляется с позиций классической философии и с 
позиций современной философии, в противовес часто характеризуемой в качестве 
неклассической. В конечном итоге можно видеть, что в современной философии 
сформировался и утвердился новый язык описания историко-философской 
предметности, это язык интеллектуальной автономии, который принципиальным 
образом отличается от классического языка, обозначаемого как язык самопознания.  

Классическое представление о предмете истории философии выражено в 
учении Гегеля. В своих лекциях Гегель обосновывает тезис о том, что философская 
мысль носит характер исторического события, внутри которого проигрывается 
сценарий человеческого самопознания. Именно самопознание разума объявляется 
конечной и единственной целью философии, в отношении которой все остальное, 
как то – личность философа, язык его понятий и текст – имеют несамодостаточное 
значение, они берутся в расчет и рассматриваются в качестве средства.  

Механизмом, запускающим процесс самопознания, выступает противоречие 
разума с самим с собой, описываемое в терминах противоречия сущего и должного. 
В значении сущего разум целиком подчинен задачам человеческого выживания, 
интеллектуальная способность проявляется в виде способности приспособления к 
окружающей среде. В значении должного разум представляет собой некую 
самостоятельную силу, выведенную из-под контроля человеческих потребностей и 
утвердившуюся в мире  в виде надындивидуальной  субстанции. По мысли Гегеля, 
эта субстанция, окружая человека подобно атмосфере, высвобождает его сущность 
к некой новой форме жизни, где место обеспокоенного сознания, активно 
заявляющего о себе миру и тем самым заявляющего о незавершенности своего 
существования, занимает успокоенное сознание, утвердившееся в мире на правах 
предмета.  

Итак, на классическом языке философская мысль есть такое историческое 
событие, энергия развития которого задана внутренним противоречием разума, а 
вектор этого развития совпадает с превращением разума из интеллектуальной 
деятельности человека в самостоятельную и сверхиндивидуальную силу, 
вышедшую за пределы человеческой функции. Одновременно с тем, как общий 
характер этого процесса укладывается в схему самопознания, его специфическим 
образом характеризует мысль, что понявшая свое предназначение философия 
исторически закончилась. Увидеть цель можно лишь в конце. Тем самым едва 
возникнув классическая история философии неминуема должна была превратиться 
в историю философии, достигшей своего завершения.  

Любопытно наблюдать, с помощью каких маркеров Гегель обозначает 
исторический предел философии. Конец философской истории наступает 
одновременно с тем, как приходят мыслители, для которых не существуют 
противоречия между мышлением и предметом, свободой и необходимостью, 
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добром и злом [2, с. 276-278]. Там, где философствуют не различия, история теряет 
свою власть, она более не действует на человека и не привязывает его к «духу 
времени», подобно тому, как сила гравитации привязывает его к земле. 
Поразительно наблюдать, насколько Гегель не ошибся в выборе маркеров. Учение 
Э. Гуссерля о феноменологической редукции снимает границу между мышлением и 
предметом. В учении Ф. Ницше о «сверхчеловеке» провозглашается 
аристократический идеал нравственной жизни, выходящей за пределы морального 
различия между добром и злом.  Наконец, в экзистенциализме С. Къеркегора 
«рыцарь веры» преодолевает как ограниченность эстетической свободы 
наслаждений, так и ограниченность этического следования требованиям долга. При 
всей точности гегелевскую оценку можно упрекнуть только в одном, конец 
философии самопознания она восприняла как собственно финал всей философии в 
то время, как в действительности, произошло переописание и занимаемое 
самопознанием место  двигателя историко-философского процесса оказалось 
вакантным.  

Современный язык описания философской мысли в значении исторического 
события во многом был предопределен нотой подозрения, которую внес Ф. Ницше. 
Основу нового способа описания составляет ницшевский тезис о том, что 
самопознание – это идеологически сконструированный контекст исторического 
события, имеющий моральный источник в виде ресентимента. Ницше произвел 
переворот в том плане, что впервые указал – то, что мы воспринимаем в качестве 
истории есть не история, а определенный способ ее описания, если подвергнуть его 
критической реконструкции мы выйдем вовсе не к очевидности самих вещей, а к 
защитной реакции человеческого поведения. Ницшеанство впервые поставило 
вопрос о философеме самопознания как самозванце, вещающем от имени истории.  

Одновременно с тем, как классический язык истории философии перестал быть 
удовлетворительным, появление его альтернативы было лишь вопросом времени. В 
философии экзистенциализма мы находим одновременно и развернутую критику 
исторического провиденциализма и попытку выработать альтернативный язык 
описания исторического события мысли. Основу нового языка образует понятие 
экзистенциальной ситуации.  

Применительно к истории философии смысл данного понятия можно выделить 
посредством противопоставления разума в ипостаси существования разуму в 
ипостаси самопознания. Существование вовлекает разум в ситуацию, самопознание 
высвобождает из ситуации. На первый взгляд это кажется несколько нелогичным, 
поскольку сам язык подсказывает нам возможность сказать, что и самопознание 
образует определенную ситуацию. Однако грамматика гегелевского языка 
запрещает подобное высказывание. Ситуация есть столкновение человека с 
обстоятельствами, ставящими под вопрос его представление о самом себе. В этом 
смысле ситуация не столько формирует самопознание, сколько стремится его 
разрушить. Если самопознание строится как процесс узнавания себя в Ином и тем 
самым задает историческому событию теоретический контекст восприятия, то 
ситуация строится как встреча с Иным, в котором нет ничего моего и в этом смысле 
оно Чужое. В таком контексте изменяется сам характер исторического события. Им 
уже управляет не теоретический интерес к Иному, а практическая потребность 
самому не стать объектом отчуждения. В этом проявляется полная 
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противоположность двух языков. Теоретический язык утверждает, что смысл 
исторического события состоит в том, чтобы мысль вышла за пределы человеческой 
головы и превратилась в объективную силу, практический язык хочет сказать 
обратное – смысл состоит в попытке человека удержать собственную 
интеллектуальную индивидуальность и не превратиться в обезличенный объект.  

Путь самопознания пройден и вместе с ним в прошлое ушло время, когда 
философствование означало для мысли нахождение себя в вещах. Свернув с этого 
пути, философия вынуждена пересмотреть собственное существо таким образом, 
что основной темой оказывается мысль, находящая себя уже не в вещах, а 
непосредственно в личности самого философа. Сработал некоторый механизм 
переключения, в результате интеллектуальные токи потекли в ином направлении, 
картина историко-философского предмета меняется в масштабе и обретает новые 
смысловые очертания, из всемирной она конфигурируется в индивидуальную, 
теоретический субстанциализм уступает место практически ориентированному 
персонализму, открытый систематизации процесс саморазворачивания мысли в 
истории сжимается до точки личностного (ауто)коммуникативного усилия понять, 
во-первых, что хочет сказать философ, живший столетия до нас, и есть ли чему у 
него поучиться и, во-вторых, что в качестве философа я сам способен заявить миру, 
в котором вполне возможно буду услышан не сейчас, а в неопределенном будущем.  

Персоналистически ориентированная история философии, сконцентрированная 
и выраженная в точке коммуникативного усилия, вынуждена искать новое 
определение того, что значит мыслить. Если взятая в отношении вещей мысль есть 
идея или сущность, что образует предметное основание теоретической истории 
философии, то в человеке мысль проявляется в виде интеллектуальной автономии, 
значение которой, согласно Р. Рорти, определяет экзистенциальное стремление к 
подлинности. Содержательным образом оно раскрывается как стремление 
«самостоятельно создать себя» в противовес тому, чтобы быть «продуктом своего 
образования или своей среды». Рорти пишет: «Достичь подлинности (в этом 
смысле) значит увидеть альтернативы тем целям и смыслам жизни, которые 
большинство людей принимает без критики, как единственно данные, и сделать 
свой выбор из увиденных альтернатив – тем самым, до некоторой степени, 
самостоятельно создав самого себя» [4, с. 31]. 

Став на путь автономии, мы естественно приходим к тексту хотя бы потому, 
что противостоять навязанным формам жизни и быть независимым от 
принудительной силы среды приходится внутри самого мира, завоевав и расчистив 
себе подходящее место. Для этой цели текст представляется удачной кандидатурой, 
поскольку демонстрирует особый топологический эффект – внешним образом 
помещаясь в мире, внутри себя текст способен содержать альтернативную 
вселенную, не пересекающуюся с реальностью и даже противопоставленную ей в 
виде самодостаточной возможности. Впрочем, привязанность автономии к тексту 
Рорти поясняет более простым способом: «… смысл чтения многих разных книг 
заключается в том, чтобы узнать о существовании многих разных целей и смыслов 
жизни, - и через это знание стать автономной личностью» [4, с. 31]. 

В той мере, в какой история философии выбирает текст своим предметом, ее 
проблемное поле образуется вокруг вопроса о соответствии границ 
интеллектуальной автономии границам философии. Мнение Рорти на этот счет ясно 
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уже из названия статьи «От религии через философию к литературе: путь западных 
интеллектуалов». Поворот от самопознания к автономии и текстуальному 
механизму ее воспроизведения создает в проблемном поле истории философии 
специфический фокус, в точке которого мы наблюдаем, по выражению Ю. 
Хабермаса, «устранение жанрового различия между литературой и философией». 
Заявленный тезис было бы нелепо трактовать на манер слияния двух субстанций, 
как если бы мы говорили о слиянии галактик. Речь идет о широкомасштабном 
явлении, грозящим перерасти из вспомогательного средства в образец историко-
философской практики, когда философский текст рассматривают с позиции 
литературной критики, а художественный текст, напротив, оказывается необычайно 
привлекательным для философского прочтения.  

В рамках данного процесса взаимопроникновения, как отмечает Рорти, вообще 
имеет смысл отказаться от понятия «история философии», нагруженное 
гегелевским толкованием, оно неизбежно несет в себе значение Geistgeschichte 
(история духа) и если следовать логике пересмотра до конца, его лучше заменить 
понятием «интеллектуальная история». В работе «Историография философии: 
четыре жанра» недвусмысленно сказано: «Таким образом, различие между 
ˮнастоящейˮ философией и второстепенной, между ˮфилософиейˮ и 
ˮнефилософиейˮ (литературой, политикой, религией, социологией и т.д.) 
оказывается, по мере того, как мы спускаемся по лестнице историографии с высот 
Geistgeschichte на уровень интеллектуальной истории, все менее принципиальным; 
философия утрачивает свой исключительный статус …» [3, с. 194]. Потерять 
исключительность – означает оказаться в состоянии включения, превратиться в 
компоненту или некоторого рода приложение, свидетельствующее о сиюминутной 
взаимосвязи вещей и отказывающее себе в  предельном усилии  говорить от имени 
вечности.  

Каким образом получилось так, что философия утратила свое лицо и вместо 
него существует под множеством масок, не позволяя быть уверенным в том, что во 
всех случаях мы имеем дело с одним и тем же субъектом? Это слишком общий 
вопрос, множество масок не может не сбить с толку, необходимо остановиться на 
чем-то одном. Для истории философии, погруженной в работу с текстом, такой 
маской выступает литература. Переформулируем наш вопрос: в какой мере 
литературное отношение к философии является неизбежным и закономерным 
следствием взаимосвязи, обнаруживаемой между текстом и интеллектуальной 
автономией? Чтобы подойти к ответу, необходимо более пристально всмотреться в 
доводы Рорти.    

Рорти начинает с рассуждения о том, что производимое естественными науками 
знание о мире даже при его гипотетически допустимой полноте не позволяет 
человеку ответить на вопрос о том, что ему делать с самим собой. Данный вопрос 
хотя и соотносится с понятием истины, весьма отличается от исследуемых наукой 
проблем причинно-следственного описания мира. Он выражает философски 
удовлетворяемую мировоззренческую потребность «увязать все на свете» таким 
образом, чтобы в конечном итоге обрести ясность смысла жизни и из продукта 
среды превратиться в самостоятельно созидающее себя существо.  

Потребность составляет некий предзаданный человеку источник 
интеллектуального поиска, специфику его цели отражает понятие «искупительной 
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истины», поясняемое Рорти как «совокупность верований, которые должны 
завершить раз и навсегда размышления о том, что нам делать с нами самими» [4, с. 
31]. В то время, как потребность дана человеку и составляет, так сказать, его 
антропологическую характеристику, удовлетворение потребности представляет 
собой продвижение в очень неясном направлении, человеку не дано знать, где и в 
чем покоится искупительная сила. В этом смысле приходится двигаться на ощупь, 
неминуемо рискуя заблудиться. Картина граничит с безнадежностью если бы под 
рукой не оказались книги, позволяющие узнать об аналогичных путешествиях, 
каждое из которых закончилось каким-то результатом. По этим признакам и 
узнается интеллектуал, его специфическая фигура отличается от фигур ученого, 
профессионала или просто образованного человека стремлением к автономному 
состоянию личности, рассматривающему мир как сцену осознанного 
самостановления. Рорти пишет: «Я буду называть интеллектуалом такого человека, 
который стремится к подобной автономии и который имеет достаточно денег и 
досуга, чтобы осуществлять это свое стремление: посещать различные церкви или 
различных гуру, ходить в разные театры и музеи и, главное, читать много разных 
книг» [4, с. 31]. 

В качестве главной формы интеллектуальной деятельности чтение имеет своей 
целью не развлечение и не достижение успеха в какой-либо сфере жизни, в расчет 
берется соображение автономии, заставляющее рассматривать текст как 
иллюстрацию одного из возможных путей развития личностного 
самоосуществления. Роль, какую текст играет в практике интеллектуальной жизни, 
вносит любопытный момент в формулируемую Рорти гипотезу, согласно которой 
«Интеллектуалы Запада со времен Возрождения прошли через три этапа: сначала 
они надеялись получить искупление от Бога, потом – от философии, теперь того же 
ждут от литературы» [4, с. 31].   

Вешняя картина перехода к литературе имеет определенный  фон, отражающий 
происходящие изменения в сфере интеллектуально читабельных текстов. 
Отражение носит явственный характер расширения от жанрово и количественно 
регламентированных каноном текстов на первом этапе к жанровому ограничению 
на этапе философии, и далее к снятию каких-либо количественных и жанровых 
ограничителей на последнем этапе. Расширение текстуального круга является 
следствием интеллектуальной эволюции, при котором рефлексия усложняет 
характер отношений между человеком и искупительной истиной. 

В религиозном контексте западного монотеизма ядром отношения выступает 
договор с персонифицированной высшей силой, представленная в виде комплекса 
верований искупительная истина является лишь его сопровождением и 
сопутствующим обстоятельством. Текстуальный круг здесь не может быть 
достаточно объемным так, как он вмещает содержание истины, а не ее источник.  

На этапе философии верования уже нельзя назвать просто сопутствующим 
обстоятельством, вместе с рефлексией вопроса «что кроме договора убеждает 
принять меня данную истину?» происходит процесс деперсонификации и 
искупительная истина, отделившись от источника, обретает свое отдельное 
существование в философских текстах.  

Однажды запущенная рефлексия не останавливается на философской фазе и 
посредством вопроса «что удерживает истину в рамках философского текста?» 
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выводит топос автономии за пределы философии в сторону жанрового 
многообразия, открывающего сферу литературы. Таким образом, интеллектуал 
проходит путь от источника истины к ее воплощению в тексте и далее – к 
множеству текстов, каждый из которых содержит свою собственную истину. Это 
позволяет литературе ничего не отвергать и все вмещать так, что в итоге религия и 
философия оказываются факультативными подразделениями литературы.  

Способность литературы к поглощению предполагает специфический характер 
текстуальной деятельности интеллектуала, на фоне которой религиозная и 
философская практики работы с текстом выглядят несколько наивными и служат 
подготовкой литературного опыта. Рорти поясняет: «Разница заключается в том, что 
литературный интеллектуал воспринимает любые книги как человеческие попытки 
удовлетворить человеческие потребности, а не как свидетельства о силе и власти 
некой сущности, которая есть то, что она есть безотносительно к каким-либо 
человеческим потребностям. Бог и Истина – это, соответственно, религиозное и 
философское имя для подобной сущности» [4, с. 32].  

Что означает отказ от «свидетельства сущности» в пользу «человеческой 
потребности», является ли это просто техническим новшеством или новое 
восприятие текста отражает появление нового интеллектуального содержания, 
которого он раньше не имел? Философия и ее форма текста появляются в тот 
момент, когда интеллектуалы отказываются считать вопрос об авторе высказывания 
условием того, чтобы решать истинно ли его содержание или нет. В качестве 
критерия философской истины Рорти анализирует систему двух положений, 
согласно первому, жизнь обретает достоинство при условии, что у человека есть 
обоснование избранному им образу жизни. Второе положение вносит 
существенную поправку, в каких бы разных направлениях ни совершались 
философские поиски обоснований, в конечном итоге все должны придти к одному и 
тому же результату. В случае литературного текста работает только первое 
положение, что значительно облегчает интеллектуальную жизнь, поскольку над ней 
более не тяготеет требование одного общезначимого результата. В этом смысле 
интеллектуальное содержание литературного текста существенно не отличается от 
содержания философского текста, различие возникает на уровне формы, где мы 
либо принимаем, либо отказываемся от требования общезначимости. Внутри 
философской культуры текста данное требование выглядит настолько очевидным и 
необходимым, что немыслима сама попытка разорвать надвое форму и содержание, 
ведь, она фактически граничит с самоуничтожением. Литературные тексты, 
напротив, совершенно естественно демонстрируют многообразие жизненных путей 
и не усматривают во множественности противоречия, потому что не помещают 
множество в когнитивные рамки истины, требующей единства. 

Было бы ошибкой в буквальном смысле полагать, что литература поглощает 
философию, правильнее сказать, что литература продемонстрировала пример 
доступной для философии интеллектуальной свободы, сокрытой усыпляющим 
воздействием когнитивного вопроса об истине. Не претендуя на 
интеллектуальность, литература, именно потому что избегает менторской ноты в 
описании частной истории человека, пробудила в философии осознание, что 
стремление к смыслу жизни непосредственным образом не связано с 
представлением об общечеловеческом жизненном идеале. Оно определяется этим 
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представлением внешне и формально, так что достаточно небольшого импульса, по 
Рорти, сгенерированного произведения Шекспира и Сервантеса, чтобы форма и 
содержание философской истины разошлись по шву, как выяснилось, не 
скрепленному сколь-нибудь значительной силой.  

В итоге мы получаем следующую картину, литература без каких-либо 
притязаний на интеллектуальность послужила философии примером, последовав 
которому та сама превратилась в литературу, отличающуюся специфическим 
интеллектуальным содержанием. Освобождение от рамок когнитивности не 
позволяет идентифицировать это содержание посредством понятия истины, 
трансформация философского текста в литературный сопровождается тем, что на 
место вопроса «В чем истина?» приходит вопрос «Что нового?». В отличие от 
философа, стремящегося свести множество текстов к одному окончательному, 
литературный интеллектуал стремится к умножению, мерой достойной жизни он 
почитает близость, с какой человек входит в соприкосновение с «ныне 
достигнутыми пределами человеческого воображения», изобретающего в текстах 
новые формы интеллектуально автономной жизни. Задаваемые данной мерой 
пропорции таковы, что «чем больше ты прочитал книг, чем больше способов 
человеческого существования ты узнал, тем в большей степени ты сам стал 
человеком …, тем больше ты убежден, что мы, люди, можем полагаться лишь на 
самих себя» [4, с. 35]. В этом месте рассуждения Рорти показывают, каким образом 
литература оказывается в действительности эстетически бездонной ловушкой для 
самой идеи интеллектуальной автономии. Стремление к новизне и расширению 
границ воображаемого Рорти представляет настолько самодостаточными явлениями 
литературной культуры (она не верит более в истину, а получает искупление от 
книг, и чем их больше, тем лучше ощущает себя интеллектуал), что жизнь за 
пределами текста представляется интеллектуалу сферой мирской суеты, лишенной 
какого-либо значения. Понятно почему, ибо в этой сфере личности нет места, закон 
внешнего мира требует вести себя согласно правилам продукта среды, вместо того 
чтобы сообразовываться с ними интеллектуал отгораживается в искусственно 
созданном мире текста, где самоосуществление не требует реализации и способно 
всю свою энергию потратить на то, чтобы созерцательно любоваться игрой 
бессчетного количества собственных возможностей. Ситуацию характеризует фраза 
Г. Гессе: «Вы замечательны. Мы вами гордимся. Но вы не действительны».  

Идея интеллектуальной автономии в ее литературной редакции принимает вид 
идеи жизни как произведения искусства, жизни, оторванной и даже сознательно 
противопоставляемой миру за пределами текста, где литературно ценимая 
возможность поступить так или иначе ничего не стоит в сравнении с 
действительностью того, что ты поступил именно так и не иначе. Фигура Шекспира 
как родоначальника литературы в ее новом интеллектуальном качестве отражает 
мировоззрение эпохи, в которой, по словам Э.Ю. Соловьева, «Ничто не было … так 
естественно, как отвращение к жизни и ощущение недействительности (суетности) 
всех ”политических” акций» [6, с. 141].  

Пребывающий в плену фантазий Дон Кихот является, действительно, 
автономным, но его независимость всецело воображаема и ничего не значит в 
реальном мире, где человеческая мысль сталкивается с неподвластной 
объективностью обстоятельств, быть автономным здесь не под силу никакому 
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воображению. В романе Сервантеса возвращение из воображения в реальность  
символически представлено сценой смерти Дон Кихота, смерть является лучшим 
олицетворением принудительной силы мира, которой воображаемой автономии 
нечего противопоставить и она вынуждена испариться. Серьезность происходящего 
действует отрезвляюще, «шутить с душой» позволительно, когда есть время 
отсрочить необходимость предпринять какой-то шаг, смерть же требует 
немедленного реагирования, для чего литературная автономия просто не 
предназначена. Дон Кихот признается: 

«- Бредни - то, что было до сих пор, - ответил Дон Кихот, - ибо поистине они 
были гибельными для меня бреднями; но в минуту смерти я, с Божьей помощью, 
обращу их себе на пользу. Я чувствую, сеньоры, что смерть моя совсем близка; 
перестанем же шутить, и пусть священник исповедует меня, да пошлите за писцом, 
чтобы я мог составить завещание; ибо в такую минуту не пристало человеку шутить 
со своей душой … » [5, с. 401]. 

В основе гипотезы Рорти о промежуточной фазе философии лежит тезис о том, 
что философский текст является лишь временным топосом интеллектуальной 
автономии. Хотя он более продуктивен в сравнении с религиозным топосом тем, 
что помещает центр интеллектуальной деятельности внутрь текста, его недостаток 
коренится в стремлении представить проблему самообоснования жизни как 
когнитивную проблему обретения универсального рецепта. Стоит спросить: к чему 
приводит в конечном итоге отказ от когнититивного подхода и в какой мере мы 
вообще правильно толкуем его значение? 

Отказ от когнитивности позволяет сместить топос автономии из реального 
мира, с которым философский текст сохраняет связь посредством вопроса об 
истине, в воображаемый мир. Последствием чего является полный разрыв между 
обоснованием жизни и реальным течением жизненного процесса. Вместо того, 
чтобы существовать и практически демонстрировать эффективность своей 
автономии литератор погружен в эстетическое созерцание того, как он мог бы 
существовать и какие разнообразные эффекты автономия способна обнаруживать в 
воображении. Отказ от когнитивности на деле означает отказ от практической 
пользы, которую можно извлечь из автономии в мире, где человек живет по закону 
продукта среды. Не является ли очевидным, что смысл автономии как раз и состоит 
в том, чтобы изменить закон реальной жизни, а не бесконечно расширять границы 
воображаемой?  

Эстетизация задач интеллектуальной деятельности искажает смысл автономии, 
наблюдаемое при этом явление гипертрофии текста позволяет рассматривать 
гипотезу Рорти под неожиданным углом зрения. Предположим, что философия 
помещается в своеобразной точке равновесия, обеспечивающего балансировку 
соотношения текста и реальности. Ни текст, ни реальность в отдельности друг от 
друга недостаточны для состояния автономии. Без текста человек ничем не 
защищен от принудительной силы обстоятельств и не может выйти за пределы 
сложившихся помимо его воли причинно-следственных связей объективного мира. 
Без реальности текст оказывается местом, куда человек всеми силами стремится и 
когда попадает, вдруг обнаруживает, что забыл для чего это надо.  

Эти крайние состояния можно условно обозначить точками минимальной 
текстуальности и минимальной реальности, в пространстве между которыми 
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располагается линия интеллектуальной жизни. Точка минимальной текстуальности 
легко соотносится с религиозным текстом, значимость его высказываний 
определяется не собственным содержанием, а реальностью того, кому эти 
высказывания принадлежат. В этом смысле религиозный текст не может быть 
порожден силой воображения, ему необходима опора на превосходящую причинно-
следственные связи мира сверхъестественную реальность, о присутствии которой 
он всего лишь свидетельствует.  

Точка минимальной реальности соотносится с литературным текстом, который 
подчиняется противоположному правилу, преодолевающая причинно-следственные 
связи сила принадлежит человеческому воображению, ей нет места в реальной 
жизни. Вот почему заранее бессмысленной является всякая попытка подходить к 
литературному тексту с оценкой того, насколько его содержание правдиво. 

Философия сглаживает крайности литературного и религиозного текстов, 
полагающих источником автономии человеческое воображение или 
сверхчеловеческую реальность. Компромисс достигается если только признать, что 
текст обнаруживает сверхъестественную возможность человеческой жизни к 
самопреобразованию, возможность, которую человек, как выясняется, не так-то 
просто однозначно сказать, может? должен? предназначен? осуществить за 
пределами текста в мире навязанных форм существования. Отсюда используемый 
философией когнитивный подход обретает роль проверки того, насколько 
предложенные текстом возможности осуществимы в действительности, а не только 
воображаются таковыми.  

Читаемая в тексте Ж. Руссо философская истина, что человек по природе добр, 
к примеру, находит явное опровержение в опыте и грозит бесконечным спором так 
ли это на самом деле. В том-то и дело, что философская истина говорит о мире в 
терминах обнаруживаемых текстом возможностей иного существования, чем то, 
которое фиксируется опытом. Предметом философского обсуждения является 
вопрос не о том, как обстоят дела в действительности, а вопрос о том, насколько 
осуществимой, а если и осуществима, то – насколько правомерной  является 
воображаемая в тексте возможность иного положения дел.  

Нерешительность Гамлета, конечно, проще понимать в рамках литературной 
разобщенности реальности и воображения, вызванной трагической 
невыносимостью жизненных обстоятельств. Но, как указывает, Э.Ю. Соловьев 
подобный образ делает Гамлета фальшивым, поскольку ему присуще 
специфическое философское качество мысли, пытающейся пробить себе выход из 
убежища воображения и на место ярости мести (немедленная реакция, 
исполняющая сценарий причинно-следственных связей, уже блокирована уходом в 
воображение) поставить «исходное усилие жизни, переживаемой как проблема 
легитимации». Соловьев пишет: «Гамлетовские рассуждения поразительно 
юридичны: апатия и соблазн самоубийства … преодолеваются датским принцем 
благодаря его устремленности к правомочному действию …» [6, с. 144]. Силой 
философского стремления «Гамлет возвышается как над циничной слепотой 
”политиков”, готовых карать по первому подозрению, так и над фанатической 
слепотой религиозных сектантов, которые способны переступить через все 
границы, если это внушено им знамением …» [6, с. 144].  
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Вопреки мнению Рорти, шекспировский текст не только не освобождает 
интеллектуальную культуру от философии, а, напротив, упрочивает их связь между 
собой тем, что демонстрирует необходимый для автономии эффект нормативной 
нагруженности прагматического потенциала текста. Данное понятие требует своей 
расшифровки. Под прагматическим потенциалом я понимаю способность текста 
выступать в роли основания деятельности, которая противоречит причинно-
следственным связям объективного мира в том смысле, который подразумевает 
понятие интеллектуальной автономии. К примеру, если сравнить прагматические 
потенциалы религиозного и литературного текстов, разница сразу бросится в глаза. 
Религиозный текст сообщается с действительностью напрямую, выражая 
непосредственное свидетельство сверхъестесвенной реальности,  его нарративное 
содержание одновременно выполняет императивную функцию. В том, что 
рассказывает религиозный текст о мире обязательным образом присутствует 
указание, что человек может и должен делать, явно проявляющееся в виде набора 
заповедей. Переход от текста к действию здесь носит автоматический характер и 
совершается без какой-либо опосредующей рефлексии. Если некто принимает этот 
текст в качестве соответствующего идеалу автономии, в дальнейшем не нужно 
размышлять как поступить, необходимые действия прописаны.  

В случае литературного текста переход к действию вообще блокируется. Такой 
текст невозможно принять или не принять, различие стирается потому что 
возможность отделена от действительности и нарративное содержание всячески 
избегает делать императивный вывод. Вопрос «как мне поступить после прочтения 
Кафки?» вызывает, по крайней мере, недоумение, понятное дело «так, как ты 
поступал и до Кафки». Точно также бессмысленным является вопрос «как мне 
поступать после чтения Евангелия?», но уже по другим причинам, ведь содержание 
этих книг образуют наборы императивов. Прагматика литературного текста 
граничит с непродуктивностью в то время, как прагматика религиозного текста 
граничит с нерефлексивностью.  

Зазор между этими границами позволяет выявить элемент нормативной 
нагруженности, отличающий прагматический потенциал философского текста. В 
его случае нарративность не избегает императивной функции, но предполагает 
наличие посредника в виде рефлексии, смысл которой выражается в вопросе: «могу 
ли я быть уверенным в правоте автономного действия, осуществление которого 
является вмешательством в реальность?». Конечно, интеллектуал может быть 
настолько ослеплен задачей самообоснования, что от его взгляда ускользает факт 
вовлеченности в орбиту автономного действия жизни других людей, которые не 
посвящены в смысл предпринимаемых усилий и, возможно, даже являются 
противниками его идей. Опасность превратиться в Родиона Раскольникова – это 
риск, заставляющий ставить вопрос о способности автономии к саморегуляции, на 
уровне которого философский текст соотносит себя с реальностью. Оправдывает ли 
автономия страдания людей, которая она неизбежно причиняет потому что 
осуществляется не только в «моем», но также и в «их» мире? Не является ли 
разумным вообще отказаться от автономии, коль скоро ее вмешательство в мир 
грозит непредсказуемыми последствиями? Эти вопросы разрешаемы посредством 
нормы, позволяющей регулировать отношения между текстом и реальностью.  



 Зарапин О.В. 

48 
 

Отыскать такую норму – это не простое и весьма претенциозное дело, тем не 
менее решусь предложить свой вариант: «действуй так, чтобы принципом твоей 
автономии было отсутствие права говорить от имени Высшего смысла реальности».  

Назначение нормы можно объяснить так: для философии проблему регуляции 
представляет не столько вопрос предупреждения производимых автономией 
отрицательных последствий, сколько вопрос предупреждения ситуации 
саморазрушения автономии. Рискну предположить, что отношение текста к 
реальности является губительным для реальности только тогда, когда оно 
губительно для самой автономии. Если первое философ не способен 
контролировать потому что у человека нет возможности отменить последствия 
совершенных им действий, то второе находится в его власти и более того, образует 
сферу профессиональной компетенции философа. Как показывает Адорно в работе 
«Жаргон подлинности», подстерегающая современного интеллектуала опасность 
кроется в нерефлексируемой синонимии понятий автономии и подлинности, 
обнаруживающая себя через симптом философского эзотеризма. Если синонимии 
ничто не препятствует, реальность получает соответствующую характеристику, 
говоря более точно, клеймо неподлинности. Нет, реальность не становится 
черновиком, который философский текст подвергает правке и переписыванию, что 
было бы слишком грубым и поверхностным толкованием интеллектуальных 
притязаний автономии. Вместо того, чтобы тратить силы на вмешательство, текст 
переносится внутрь реальности и становится явлением, где содержится не просто 
язык, а язык-бытие, рассказывающий о себе так, что это выглядит собственным 
пробуждением реальности от бессознательного существования.  

Экспортированная в философию из религиозного мироощущения риторика 
подлинности нашла свою почву в экзистенциальной проблематике. Естественный 
для экзистенции «жест уникальности» производит определенную метаморфозу в 
философском языке: «Элементами эмпирического языка, зафиксированными в 
качестве неизменных, манипулируют так, словно они принадлежат некоему 
истинному, данному в откровении языку …» [1, с. 11]. Тем самым язык распыляется 
на множество отдельно существующих слов, каждое из которых (к примеру, «зов», 
«встреча», «поручение», «в решимости» и т.д.) обретает магию самостоятельно 
существующего предмета как будто это нечто большее чем просто язык. Если в 
религии этот эффект взаимопревращения слова и реальности образует основу 
откровения, то в философии его эквивалентом выступает «жаргон подлинности», 
понимаемый как система языка, которая «в качестве организационного принципа 
использует дезорганизацию, распад языка на слова сами по себе». Адорно поясняет: 
«Что является жаргоном, а что нет, можно определить по наличию или отсутствию 
тональности, в которой слово выступает как трансцендентное по отношению к 
своему собственному значению …» [1, с. 13].   

Управляя языком философского текста, жаргон привносит свой способ 
совершения автономного действия, им оказывается лексический мимесис - 
вращающееся по кругу повторение слов, неизменно производящее впечатление 
посвящения в некую тайну бытия. Попасть в этот круг не просто, требуется близкая 
религиозности чувствительность мышления, но еще сложнее вырваться из плена 
очаровывающей непосредственности, с какой автономия достигается в результате 
автономизации слов. Обособленные от понятийного значения они становятся 
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метафорами и при желании ничто не препятствует воспринимать их как реальные 
сущности, с которыми тебе посчастливилось соприкоснуться.   

Вместо того, чтобы привнести автономию текст подменяет собой реальность, 
посредством распыления превращает слова собственного языка в события и вещи 
мира. Однако, подражая религиозному тексту философ не отдает себе отчет, что в 
«в сфере секулярного отмершие клетки религиозности превращаются в яд». 
Действие этого яда таково, что автономия утрачивает смысл интеллектуального 
самопреобразования и  оказывается инструментом действия сил, превращающих 
человека в продукт среды.  

Выводы.  Конфигурация предметного поля истории философии может быть 
определена как переход от смысла самопознания к смыслу интеллектуальной 
автономии. Картина историко-философского предмета меняется в масштабе и 
обретает новые смысловые очертания, из всемирной она конфигурируется в 
индивидуальную, теоретический субстанциализм уступает место практически 
ориентированному персонализму, открытый систематизации процесс 
саморазворачивания мысли в истории сжимается до точки личностного 
(ауто)коммуникативного усилия, в котором взаимодействуют автор и читатель 
философского текста. Характерной чертой персоналистически ориентированной 
истории философии является то, что центральное место в ней занимает личность 
философа, выражающего свою автономию как автор текста. Конфигурация 
предмета отражается также и на проблемном поле истории философии, где в центре 
внимания оказывается вопрос о соотношении границ интеллектуальной автономии с 
границами философии. Профессиональному историку философии сложно и даже 
невозможно согласиться с предложенным Р. Рорти решением данного вопроса в 
виде тезиса о поглощении философии литературой. Его практическим применением 
оказывается возможность литературного прочтения философского текста, 
обоснованная тем, что интеллектуальная автономия находит свое полное выражение 
именно в форме литературного произведения. Подобное решение вносит в 
современную историю философии определенную интенцию по нейтрализации 
самой идеи специфики философского текста, что превращает профессионального 
историка философии в читателя философской литературы. Критическое осмысление 
данной интенции, актуализирующее вопрос о специфике философского текста, 
находит свое основание в тезисе о принципиально различном характере 
литературного и философского типов автономии, которые весьма условно могут 
быть объединены под титулом интеллектуальности.     
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Зарапін О.В. Конфігурація смислу предметного поля історії філософії // Вчені записки 
Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського. Серія: Філософія. Культурологія. 
Політологія. Соціологія. – 2013. – Т. 26 (65). – № 4. – С. 37–50. 
У статті досліджується питання про смисл предметного поля історії філософії. Висувається ідея 
конфігурації як переходу від смислу самопізнання до смислу інтелектуальної автономії. 
Відзначається, що нова інтерпретація породжує персоналістично орієнтовану настанову, основну 
тему якої утворює особистість філософа, який висловлює свою автономію як автор тексту. 
Позначається проблемне поле історії філософії, де в центрі уваги виявляється питання про 
відповідність розмежування інтелектуальної автономії розмежуванню філософії. Як один з 
можливих шляхів розгляду даного питання аналізується теза Р. Рорті про поглинання філософії 
літературою. Відзначається, що подібна позиція вносить в історію філософії інтенцію нейтралізації 
специфіки філософського тексту. Ставиться завдання актуалізації питання про специфіку і 
намічаються шляхи її вирішення. 
Ключові слова: філософський текст, літературний текст, предмет історії філософії, інтелектуальна 
автономія. 
 
Zarapin O.V. Configuration of the meaning of the subject field of the history of philosophy // 
Scientific Notes of Taurida National V.І. Vernadsky University. Series: Philosophy. Culturology. Political 
sciences. Sociology. – 2013. – Vol. 26 (65). – № 4. – P. 37–50. 
The question on the meaning of the subject field of the history of philosophy is studied in this article. The 
idea of configuration as a transition from the meaning of self-awareness in classical philosophy to the 
meaning of intellectual autonomy in contemporary philosophy is suggested. It is noted, that a new 
interpretation causes personalistically oriented history of philosophy, the main theme of which is formed 
by the philosopher’s personality, expressing his autonomy as of the author of the text. It is also analyzed 
how the meaning configuration reshapes problematic field of the history of philosophy, where the question 
on correlation of the boundaries of intellectual autonomy with the philosophical boundaries, determined in 
the terms of the thesis on uptaking of philosophy by literature formulated by R. Rorty, appears in the main 
focus. Its practical application is the ability of literary reading of philosophical text, substantiated by 
intellectual autonomy finding its total expression exactly in the form of a literary work. As the worth 
noting tendency of the development of the contemporary history of philosophy neutralization of the very 
question of the peculiarity of philosophical text is signed. Therefore it transforms a professional historian 
of philosophy into a reader of philosophical literature. Here is also made a conclusion that critical 
understanding of this tendency, actualizing the question of peculiarity, finds its basis in the thesis on 
essentially different characters of literary and philosophical types of autonomy, which quite relatively can 
be united by the title of intellectuality.  
Key words: philosophical text, literary text, the subject of the history of philosophy, intellectual 
autonomy. 

 

 
 
 


