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У статті розглядається антропологічна ситуація, що у сучасному 
філософському дискурсі позначається як «постантропологічна епоха». Метою 
статті є аналіз технологічного аспекту зазначеної проблеми. 
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Початок ХХI століття ознаменувався новими факторами, які визначають 

культурний ландшафт техногенної/інформаційної цивілізації, де людина є 
абсолютно відкритою теперішньому. Як свідчить історія, людство неодноразово 
приймало виклики самому своєму існуванню. Проте сучасна ситуація є унікальною, 
адже людська природа ще ніколи не відчувала таких «випробувань» технологічними 
спокусами, які демонструє їй сучасна цивілізація; не зазнавала настільки значних 
змін свідомості. На думку дослідників, трансформація нормативно-ціннісної і 
моральної систем найбільше втілюються не лише у соціальній та духовній, але і 
технологічній сферах суспільства. Ця ситуація свідчить про актуальність аналізу 
проблеми існування людини у добу переосмислення самої ідеї природи людини, 
добу постантропології, де все більшого значення набувають техніка і наука, а не 
мистецтво і філософія (П. Козловські). Це пов’язано з виникненням у житті 
суспільства нового феномену – техносфери, яка стає тотальним простором 
культури. Остання є результатом науково-технічної революції і відзначається 
появою принципово нових галузей як знання, так і практики – біотехнології, 
комп’ютерні, інформаційні, генно-інженерні, космічні та інші технології. Саме 
технологічний аспект зазначеної проблеми складає мету статті.  

На початку ХХI століття поняття антропологічної катастрофи набуває 
особливого значення у контексті сучасних культурних трансформацій та 
технологічних інновацій. Тому ідея вичерпання і подолання людини у 
філософському дискурсі інтерпретується як історичний кінець людини,  
постгуманізм, трансгуманізм тощо. Ці модифікації корелюють із поняттями 
«техногенна/інформаційна цивілізація», «постлюдство», «постантропологічна 
епоха». Це пов’язано з тим, що відбувається як зростання сучасного інформаційного 
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і технологічного потенціалу людства, так і збільшення інтеграції «інформаційного» 
і «технологічного»; відбувається їх автономізація від людини, що, на думку 
дослідників, у недалекому майбутньому може призвести до завершення людського 
етапу історії. Слід підкреслити, що людина – істота багатовимірна, зміна  її природи 
є складним, суперечливим, повним драматизму процесом, що вимагає зваженої 
філософської оцінки у практиці і теорії. 

Феномен переорієнтації антропо-соціальної парадигми простежується у працях 
М. Фуко, Ж. Бодрійяра, В. Стьопіна, Ф. Фукуями, С. Леша, М. Епштейна, 
Г. Тульчинського, В. Поруса, Д. Дубровського, В.  Лук’янця, О. Соболь та ін.  Як 
вітчизняні, так і зарубіжні автори, звертаються до проблеми існування людини в 
умовах техногенної/інформаційної цивілізації. Водночас, провідною темою їхніх 
праць є визнання необхідності взаємодії філософсько-антропологічного і 
конкретного (природничо-наукового і гуманітарного) дискурсів. Сучасна людина 
опинилася всередині специфічного колажу, де поєднується Я/Інший, 
модерн/постмодерн, класичність/некласичність, традиція/новація, об’єкт/суб’єкт, 
тілесне/духовне, раціональне/ірраціональне, сакральне/профанне, природне/штучне, 
індивідуальне/універсальне, емоційне/раціональне, реальне/віртуальне, 
віртуальне/технологічне.  

Розв’язання проблем, пов’язаних із новітніми технологіями, є в багатьох 
аспектах похідним від трансформації свідомого ставлення людини до самої 
технології, динаміка та потужності якої постійно зростають. Сучасність відкриває 
величезні можливості для нового антропологічного погляду на людину і людство в 
цілому. Відбувається становлення постантропологічної парадигми: від системності 
до цілісності культури і людського буття (С. Хорунжий, Н. Хамітов, П. Гуревич, 
М. Епштейн). Постають питання щодо самовизначення людини як у теоретичному, 
так і в практичному відношенні. Свого часу К. Ясперс запропонував аналіз 
культурного розвитку людства, виділивши чотири епохи – «Прометеївську епоху», 
«Великих історичних культур древності», «Вісьового часу» – заснований на 
техніко-технологічному принципі. Виникнення принципово нових інформаційних 
та інших технологій, відкриття нових джерел енергії, на думку філософа, є 
характерною рисою четвертої епохи, що містить потенціал становлення нових 
культур, тим самим закладаючи основи для створення другого «Вісьового часу». І 
завдання полягає у тому, щоб визначити ту справжню основу, яка б мала змогу 
подолати негативні явища сучасної цивілізації. 

Відбувається створення нової раціональності, адже функціоналізм й 
ефективність, сцієнтизм і техноморфізм, механіцизм, монізм та раціоналістичний 
емпіризм, що виступали головними ідеями модерної культури сьогодні не 
відповідають вимогам сучасності, характеризуючи лише специфічне цивілізаційне 
утворення – техносферу як штучне середовище життєдіяльності. Слід підкреслити, 
що техніка ХХ ст. завдяки науці виступає технологією: основним завданням 
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сучасної техніки є виробництво не артефактів, а, насамперед, технологій 
виготовлення артефактів. Симбіоз фундаментальної науки та науки наукомісних 
технологій сьогодні знаходить втілення у трансдисциплінарності теоретичного 
мислення, і, відповідно, вимагає переосмислення традиційних констант феномену 
людини. Об’єктивна реальність сьогодення є виключно технологічною реальністю.  

У зазначеному контексті заслуговує на увагу концепція В. Стьопіна, де автор на 
підставі основних положень «постнекласичної» парадигми розглядає основні 
критерії трансформації сучасної епохи взагалі [6, с. 5]. На думку науковця, культура 
є системою надбіологічних програм людської життєдіяльності, які закріплюються у 
різних видах соціокодів, тим самим зумовлюючи спосіб взаємодії з навколишнім 
середовищем. Зі зміною цих програм відбувається трансформація культури. Якщо 
раніше пріоритетними були соціокоди, що позначали релікти далекого минулого, то 
у сучасній культурі особливого значення набувають програми, що адресовані 
майбутньому, власне інновації, котрі потенційно містять нові технології 
майбутнього. 

Сучасні технології виступають як феноменом величезних можливостей 
людства, так і наріжним каменем подальшої долі існування людської культури і 
людства взагалі. Виникнення нових соціокультурних практик, набуття людиною 
різноманітних модусів існування в умовах сучасності підкреслюють тісний 
взаємозв’язок стрімких технологічних інновацій і людини. На думку дослідників, 
саме вторгнення технократичної культури породжує відчай і ворожість, змінюючи і 
саму ідентичність людини. «Досягнення сучасної медицини (протезування, генна 
інженерія, пластична хірургія, операції зі зміни статі тощо) створюють ситуацію, 
коли тіло перестає бути гарантом ідентифікації особистості. Тіло з онтологічної 
сутності перетворюється на об’єкт маніпулювання, гри, у подібність костюму, який 
можна не лише прикрашати, але перекроювати і змінювати. … Ми вступаємо в еру 
постлюдської персонології з дуже нетривіальними наслідками для права, етики та 
інших культурних практик» [9, с. 48]. 

Сьогодні в академічних колах зростає зацікавленість не лише новими 
технологіями, але і впливом цих технологій на гуманітарні науки, формуючи нове 
поле досліджень, що отримало назву posthhuman studies – «постлюдські» або 
«постгуманітарні» дослідження. Поява нових технологій спричинила безліч 
сумнівів і питань, адже умови людського життя, що вже змінилися, викликали 
трансформацію ціннісної системи.  

 На думку вітчизняного дослідника Ю. Ротенфельда [8], гуманітарна 
компонента загальнолюдської культури не встигає за розвитком науково-
технологічної, яка пов’язана з науковою формою мислення, фундаментальною і 
прикладними науками, технікою і технологією, у результаті чого перша 
підлаштувалася під другу, що спровокувало зневіру людей у власні сили та дії. Ця 
ситуація склалася внаслідок виключно констатації та відсутності способів 
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вирішення нагальних проблем сучасності. Автор підкреслює необхідність створення 
нової науково обґрунтованої моделі цивілізації, де головна увага повинна 
приділятися «високоморальним ресурсоощадним соціальним технологіям». На 
перший погляд, ідеться про домінантність технократичного мислення. Проте, при 
більш уважному аналізі стає зрозумілим, що дослідник наголошує на інноваційній 
компоненті гуманізації та гуманітаризації сучасності. Тобто, для подолання 
кризових явищ слід звернутися до майбутнього цивілізації, орієнтуючись, 
насамперед, на суспільні відносини, що повинно мати випереджальний характер. 
Криза, на думку Ю. Ротенфельда, є результатом тиражування минулого, без 
урахування гуманітарних вимог майбутнього. Тому, визначає у підсумку автор, 
необхідно подолати розкол технологічної і гуманітарної компонент культури 
шляхом визнання комплементарності їхнього зв’язку. І починати це треба, 
насамперед, із освіти сучасної молоді. Ідеться про становлення проективної 
філософії і проективної педагогіки.  

Технологічна діяльність людини набуває нового значення і, відповідно, 
знаходить відображення в матеріальних та ідеальних результатах. Відбувається 
перетворення людства на космопланетарну силу, що супроводжується збільшенням 
технічних і технологічних можливостей людей. Як зауважив із цього приводу 
Г. Йонас, технології виступають невід’ємною характеристикою діяльності; 
діяльність набуває нової конфігурації – колективно-комулятивної та технологічної, 
як за своїм предметом, так і за своїм масштабом [5, с. 251–254]. Технологічні 
революції призводять до принципової зміни образу життя людини та суспільства. 
Так, у другій половині ХХ століття було сформульоване питання: чи змінює 
технологія людські цінності чи навпаки, людські цінності визначають шляхи 
розвитку технологій? 

Вплив технології на сучасну людину набуває іншого відтінку, іншого значення. 
Повсякденна практика зазначає появу технологій у якості етичного та естетичного 
явища, що пропонує самовдосконалення людини в усіх сферах її життєдіяльності, у 
тому числі, і в особистісній сфері. Усе частіше дослідники звертаються до теми 
становлення нових смислів життя. Новітні технології сьогодні виступають 
факторами, які постійно впливають на людину, її звички, думки, образ життя, ідеали 
та систему цінностей. «Ми на порозі нової ери – очевидного захоплюючого етапу у 
розвитку нашої глобальної цивілізації, що стосується будь-якої людини 
найближчого майбутнього, її особистості, долі, тіла і – ризикнемо додати – навіть 
душі» [7, с. 3]. 

Ця думка підкреслює одну з ідей сучасного соціально-гуманітарного дискурсу: 
відбувається трансформація самої людини – становлення постлюдини, котра втілює 
провідні сучасні соціокультурні технології, а не лише наукові, як здається на 
перший погляд. Відбувається розширення соціокультурних властивостей людини. 
Яскравий приклад появи людини нового «формату» змалював Р. Бредбері в романі 
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«451´ за Фаренгейтом» у результаті абсолютизації технічних надбань [3]. Він описав 
телезалежну людину, що з’явилася у результаті руйнування культури та її 
книжкової скарбниці. Автор переконливо доводить, що людина вже не може і не 
хоче жити поза технікою. Техніка тримає людину «у полоні» за екранами 
телевізорів, не дозволяє людині бачити реальний світ; людина існує як «в’язень» 
печери у Платона. Р. Бредбері змалював телезалежність як наркозалежність, довів, 
що технічні надбання роблять людину їхнім рабом: приголомшують, переслідують, 
забирають вільний час, відволікають від реального життя, заповнюють його 
«нічим».  

Характерною особливістю людини початку ХХI століття стає невизначеність. 
Подібну ситуацію, пов’язану з проблемою особистості в епоху інтенсивного 
розвитку індустріального суспільства на початку ХХ століття, зафіксував М. Вебер 
у своїй доповіді «Наука як покликання і професія», де зазначив драматичну 
ситуацію західноєвропейської людини. Він указує на те, що  реальність, яка 
відкрилася і стала ближчою людині, виявляється «беззмістовною» через свою 
штучність і створення технікою. Перед людиною з’явилося нове випробування – 
випробування собою. Зникли гарантії і вимоги, під загрозою опинилася цілісність 
самої людини внаслідок несумісності цінностей [4]. Основна небезпека полягає у 
тому, що проблема цінності особистості може залишилися без уваги майбутньої 
цивілізації, яка, на думку багатьох дослідників, спрямована на прискорений симбіоз 
з технологіями. 

Постає питання природи сучасної людини, зв’язку людини з природою і 
надприродним/технологічним, питання часового фокусу людського життя, 
модальності людської активності та модальності стосунків між людьми. Людина 
опинилася у центрі процесів поєднання понять, настанов, цінностей, стилів 
поведінки і життя, які складаються у найнепередбачуваніші співвідношення і 
здійснюють вплив на всі аспекти людської особистості, обумовлюючи 
трансформацію самої людини. Головну проблему сучасності визначає питання – 
«Що значить бути Людиною?». Класична культура надавала вичерпну відповідь на 
це питання, адже її завданням було визначення сутнісних характеристик самої 
людини. Проте, сьогодні відбувається їх активне міксування. Людина існує у 
новому культурному світі, технологічному світі, і вимушена шукати основу в 
умовах цієї реальності – рубіжної, ілюзорної (конструйованої), позбавленої 
стабільності. Розмірковуючи про подальшу долю людини дослідники змальовують 
сценарії майбутнього: з одного боку, людину очікує радикальна трансформація її 
організму, з другого боку, тотальна залежність від середовища.  

У цьому контексті набуває актуальності питання, чи подолала людина стан 
вічного незадоволення й екзистенційної тривоги, чи прагне вона до пізнання світу в 
усіх його проявах, тепер, коли отримала нові технологічні можливості для його 
зміни. Протягом усієї історії людства культура намагалася вирішити зазначені 
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суперечності, відділяючи найсуттєвіші риси людини, які так само утворюють 
антропологічну структуру конкретної культури.       Г. Фоллмер [10] систематизував 
типові характеристики людини наступним чином: Homo erectus, Homo sapiens, 
Homo faber, Homo politicus, Homo sociologicus, Homo metaphysicus, Homo religiosus, 
Homo loquens, Homo grammaticus, Homo ludens, Homo symbolicus, Homo excentricus, 
Homo synertechnologicus. До цієї класифікації можна додати також Homo significans 
(людина, що створює знаки), Нomo legens (людина, що читає). Проте, існуючі 
визначення не надають уявлення про людину в умовах технологічної реальності. 
Так, сучасні біотехнології відкривають безпрецедентні можливості зміни природи 
людини – зміни настільки масштабної, що виникає питання: «Яке майбутнє очікує 
наших нащадків. Людське чи постлюдське?» (Ф. Фукуяма). 

 У США ще в 1990-х рр. виник рух трансгуманізму, що стверджував ідею 
поєднання проривів у царині комп’ютерних і генетичних технологій з філософією 
подолання природних обмежень людини як смертної істоти. Ця парадигма 
заперечує незмінність «людського», а термін «трансгуманізм» змальовує ставлення 
людини до себе, де вона водночас є суб’єктом і об’єктом, виступає  надлюдиною.   

 Філософему надлюдини на початку ХХ століття сформулював Ф. Ніцше у 
праці «Так говорив Заратустра». Сучасний російський дослідник М.М. Епштейн 
звертається до проблеми надлюдини у контексті технологічних інновацій, котрі 
радикально змінюють звичний людині світ. Дослідник зазначає, що мова повинна 
йти про розширення самого поняття «людське», яке долає межі саме людського: 
людини як активного суб’єкту. Дискурс щодо перспективи зникнення людини у 
машинно-інформаційній цивілізації, на думку автора, повинен зміститися у 
площину розуміння того, що людина отримує нове, «надлюдське» життя у своїх 
творіннях. Формується поняття «технолюдина», що вимагає осягнення людини у 
найрадикальніших перетвореннях, навіть поза межами біологічного. 
М.М. Епштейна запитує: «Що значить бути людиною?». І робить наступний 
висновок: «Чи бути людиною – означає долати межі “людського, надто 
людського”…» [11, с. 95].  

Особливої актуальності набуває дилема «етика – технологія», яка вже не є 
питанням лише тілесного та духовного удосконалення людини. Ідеться про втрату 
фундаментальних цінностей, що позначається не лише на падінні християнської, а й 
узагалі людської моралі. Ця ситуація є наслідком упровадженя нових технологій, 
що супроводжується утилітарним ставленням до людини, втратою істинного 
розуміння добра і недостатньою відповідальністю за дії. На цьому наголошує 
Архієпископ Христодул у своїй доповіді «Національний і релігійний спадок у 
звужуючомуся світі глобалізації і нових технологій», яку він прочитав на 
Міжнародній конференції (Афіни, 2005 рік) [1, с. 140]. У доповіді виражено 
занепокоєння не лише духовенства, а й науковців, освітян, медиків та інших діячів 
науки. Невтішні пронози наслідків інтенсивного розвитку технологій розглядаються 
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Ж. Дельозом, Ж. Бодрійяром, Ф. Фукуямою та іншими сучасними філософами. Так, 
Ф. Фукуяма робить висновок, що ефективний контроль над біотехнологіями навряд 
чи можливий, а перспективи їх подальшого регулювання украй туманні [12].  

Отже, під впливом сучасних технологій відбувається розширення буття 
людини; створивши техносферу людина опинилася у ситуації самовбудовування у 
це технічне середовище. Іншими словами, спостерігається тенденція: що вищого 
рівня досягає технологія, і, відповідно, підвищуються можливості людини та 
суспільства, то гострішою стає проблема збереження самої людини. За прогнозами 
сучасних футурологів, сингулярність (вибухова точку розвитку) стане реальністю 
вже до середини ХХI століття, коли людина буде другорядною у сполученні 
«людина – штучний інтелект». У цьому контексті набувають нової інтерпретації 
роздуми А. Швейцера щодо «благоговіння перед життям». 

Висновок. На початок ХХI століття людина настільки радикально змінила 
оточуючий її світ, що тепер змушена змінювати себе, щоб існувати у цьому світі. Це 
свідчить не лише про становлення нового характеру взаємин людини і світу, але й 
про культурне запізнення, що втілюється у конфлікті науково-технічного прогресу 
та загальнолюдських цінностей. 

Відбувається перетворення ідеї природи людини, її класичного розуміння і, 
насамперед, свідомості людини, що є наслідком інтенсивного розвитку технологій. 
Водночас, мова йде про новий стиль мислення, що впливає на характер рішень і 
породжує нові проблеми, однією з яких є адаптація людини до змін. Ця ситуація 
супроводжується трансформацією культурного типу людини. У зв’язку з цим 
виникає нагальна потреба у затвердженні нових цінностей і світоглядних 
орієнтирів, визначенні перспектив подальшого існування людства, котрі зазнали 
значних змін. Як зазначає Ж. Бодрійяр у своїй праці «Прозорість зла»: «Образ 
людини, яка вдивляється у порожній екран свого телевізора, сидячи перед ним у 
день страйку, коли-небудь визнають одним з найвеличніших образів антропології 
ХХ століття» [1, с. 22–23].  
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