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В статье рассматриваются феномен и понятие приватности, условия, сферы и 
зоны приватности, а также основные этапы развития ее философских 
исследований. Феномен приватности появляется и начинает изучаться в сфере 
межличностных отношений. Джон Локк расширяет сферу приватности и 
обосновывает необходимость зон приватности в сфере официальных 
отношений, в частности, в  отношениях гражданина с государством. В этом 
направлении продолжаются исследования проблем приватности и в настоящее 
время. Передним краем современных разработок темы приватности является 
информационная приватность в условиях новых компьютерных и 
информационных технологий. С их появлением связаны новые возможности для 
злоупотреблений в сфере информационной приватности. Актуальна и мало 
разработана тема приватности на рабочем месте. Однако не до конца 
прояснен и сам концепт приватности. Этой теме, а также способам 
нормативного регулирования приватности в сфере межличностных отношений 
и посвящена статья.  
Ключевые слова: приватность, приватный, личная сфера, личная территория, 
право, секретность. 

 
Предметом исследования является концепт приватности в сфере 

межличностных отношений. Цель работы – реконструкция концепта приватности в 
сфере межличностных отношений, уточнение понятия приватности и выделение 
основных этапов расширения сферы приватного. 

Термин «приватность» появляется в англосаксонских странах и впоследствии 
становится общеупотребительным. Наиболее четко феномен приватности 
фиксируется в западноевропейской культуре, однако и там он «схватывается» в 
сознании большинства людей имплицитно-ассоциативно. Private («приватный, 
частный, неофициальный»), согласно словарям английского языка, можно свести к 
следующим признакам: «1) касающийся данного человека; 2) находящийся в чьей-
то собственности; 3) отдельный, изолированный; 4) относящийся к определенной 
группе; 5) неофициальный, негосударственный; 6) скрытный; 7) секретный, тайный, 
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конфиденциальный» [1, с. 103]. Явление приватности трудноуловимо, до конца не 
концептуализировано. Оно, как пишут А.А. Малюк, О.Ю. Полянская и И.Ю. 
Алексеева, «касается тех сфер жизни человека, о которых обычно известно только 
самым близким людям и друзьям. О приватности, как правило, говорят как о том, 
что можно нарушить, утратить, куда можно вторгнуться, вмешаться и т.п.»[2, с. 75]. 

Однако идея приватности имеет более долгую историю, чем термин, и тесно 
связана с идеей естественных прав человека, является ее логическим следствием. 
Идея основных или естественных прав человека возникает в античности, в 
стоической философии. Человек, согласно стоикам, является субъектом права не 
только как гражданин полиса, но и должен обладать некоторыми правами уже 
только потому, что он – человек. Если человек, рассуждали стоики, – свободное и 
сознательное по своей природе существо, то должна быть и сфера, в которой 
каждый индивидуум имеет возможность самостоятельно принимать решения и 
беспрепятственно действовать. 

В научных исследованиях термин «приватность» начинает активно 
использоваться с конца XIX в. В 1890 году американские юристы Луис Д. Брендис и 
Сэмуэл Д. Уоррен опубликовали эссе «Право на приватность», в котором они 
определяли приватность как «право быть одному»,  «право быть оставленным в 
покое» [3]. Позднее появляется понимание приватности на основе интересов: как 
заинтересованность людей в поддержании своей частной жизни, личного 
пространства свободными от вмешательства других людей и официальных 
организаций. В этом случае приватность рассматривается как ценность и цель, 
необходимая составляющая личного благополучия. Так, например, приватность 
понимает современный австралийский ученый Роджер Кларк [2, с. 75]. 

Приватность как ценность, как право и как норма  межличностных отношений 
осознается, прежде всего, в случае ее нарушения (например, в случае 
неправомерного распространения личной информации, бесцеремонного вторжения 
в чужие дела или в личное пространство другого). Нарушение приватности – это 
покушение на автономию, независимость, свободу индивида. Оно вызывает чувство 
дискомфорта, смущения и даже возмущения у реципиента действия. Ограничение 
чрезмерной свободы действий по отношению к частной жизни другого человека 
защищается общественным мнением и законами.  Так, в американской культуре, 
для которой характерна чрезвычайно высокая оценка индивидуальной свободы, 
свобода, как отмечает О.Г. Прохвачева, – это не просто отсутствие вмешательства 
извне, но и право, «привилегия, которая должна обеспечиваться государством…» 
[1, с. 106]. Таким образом, приватность – это и благо, и право. 

В сферу личного, приватного входят некоторые предметы (личные вещи, 
дневники, частные письма, разного рода записи для себя и т.п.); личное 
пространство индивида; место обитания (дом и прилегающая к нему территория, 
комната или ее часть); некоторая информация о человеке (персональные данные, 
сведения о здоровье, усыновлении, содержание исповеди и др.). Можно говорить о 
неких символических зонах приватности, о личной сфере, – том, что тесно связано с 
личностью человека, принадлежит ему, «но не является, – как пишет  О.Г. 
Прохвачева, – частью его самого и может быть по желанию передано другому. 
Например, долгие дружеские отношения могут привести к добровольному 
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нарушению приватности. При этом резкая граница между своим и чужим стирается. 
То, что не позволено случайному знакомому, позволено близкому другу» [1, с. 128]. 

Обычно реакцией на расспросы об информации, которую человек хотел бы 
сохранить в тайне, является уклонение от ответа (уход от темы разговора, ответ 
вопросом на вопрос, шутливый, ироничный ответ и др.) [1, с. 186-189]. Приватность 
ассоциируется с конфиденциальностью, правом человека не раскрывать какую-то 
личную информацию о себе. Приватность в этом значении может быть нарушена 
различными действиями. В частности, таким действием является стремление 
овладеть частной информацией или распространить такого рода информацию о 
других людях без их ведома и санкции (как правило, со злонамеренными целями). 
Это может быть информация об интимных отношениях, которую человек не хотел 
бы разглашать, порочащая его информация, а также  непроверенная, ложная 
информация, которая способна нанести ущерб его репутации. Круг тем, уместных 
или недопустимых для обсуждения, а также уровень их обсуждения зависят от 
степени знакомства общающихся (близкие, знакомые, незнакомые) и 
регламентируется этикетом. К наиболее приватным, запретным для обсуждения с 
чужими людьми относятся темы интимных отношений, вредных привычек, 
финансовых, семейных затруднений. Как нейтральные воспринимаются такие темы, 
как спорт, искусство, хобби, путешествия, покупки, питание и другие. 

Вторжение в дела других без их желания тоже переживается как нарушение 
приватности. Как вмешательство в чужие дела воспринимаются навязывание своего 
общества, своих услуг, мнений, оценок, стремление втереться в доверие, «влезть в 
душу», чрезмерное любопытство (выпытывание секретов, семейных и личных 
тайн), а также неумение хранить чужие тайны, их разглашение, сплетни, злословие 
за спиной. Вместе с тем любопытство детей не получает негативной оценки и 
рассматривается как естественное. Точно так же любопытство по отношению к 
знаменитым, публичным людям тоже рассматривается как правомерное [1, с. 170]. 
Инициация установления слишком близких отношений, нарушение чужого личного 
пространства без разрешения, частые, продолжительные визиты или визиты без 
приглашения переживаются как покушение на приватность, завоевание личного 
пространства/времени человека. Не только чужие, но и близкие люди не должны 
нарушать право человека на приватность. О.Г. Прохвачева в связи с этим приводит 
английскую поговорку: «друзья – воры времени». Характеризуя особенности 
американской культуры, она отмечает в ней четкое разделение личного и делового 
аспектов отношений и, в частности,  приводит пословицы, описывающие денежные 
отношения между друзьями и свидетельствующие о несовместимости в 
представлении американцев дружбы и долговых отношений [1, с. 168-169]. 

Понятие приватности, таким образом, соотносится с оппозицией свой/чужой. 
Сфера приватного – это сфера личного, интимного, сфера неофициальных, особо 
близких отношений между людьми (семейных, отношений с сексуальными 
партнерами, друзьями, приятелями). В целом личные отношения строятся более 
свободно, чем официальные, а исторически они становятся все более текучими и 
неформальными. С возникновением интимной дружбы оформление личных 
отношений в нечто принципиально отличное от других социальных отношений 
завершается. Индивидуально-избирательные, интимные отношения в дружбе 
выстраивается по взаимному согласию и добровольно, они не 
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институционализируются, т.е. свободны от всяческих канонов и любого внешнего 
принуждения, они не проницаемы ни для каких нормативных регуляторов, кроме 
морали. Поэтому германский социолог Ф.Тенбрук  назвал дружбу «дополнением 
незавершенной социальной структуры» (1964). Интимность отношений выражается 
в более близкой дистанции общения, в большей свободе прикосновений, в свободе 
действий и выражения своих мыслей. 

Приватность, интимность в ином смысле – как уединенная обстановка общения 
– является необходимым условием существования интимно-личных отношений. 
Разные виды личных отношений отличаются друг от друга степенью близости, 
которую они предполагают. Наибольшая степень близости характерна для дружбы 
и любви, меньшая степень близости, а, следовательно, и приватности, характерна 
для приятельства, отношений со знакомыми людьми. Приватность, таким образом, в 
одном аспекте может рассматриваться как инструментальное благо, а в другом – как 
внутреннее благо. Приватность, уединение является необходимым условием, 
средством для установления интимных, доверительных отношений. Но сфера 
приватного, интимного – есть еще и сфера безопасности, зона свободы и 
независимости. Именно это делает приватность благом самим по себе, целью. Друг, 
писал Генри Адамс в «Воспитании Генри Адамса», – это «человек, с кем вы 
посмеете быть самим собой». Точно так же уединение необходимо для самоанализа, 
для пристального вглядывания в себя и в окружающий мир, для их критического 
осмысления. Во всех этих случаях уединение является средством, условием, 
инструментом, а целью – независимость, автономия. Европейский индивидуализм, 
понимание человека как автономной личности своими корнями уходит в 
древнегреческую культуру. Для нее было характерным понимание личности как 
неповторимой, свободной в своем выборе и ответственной за свою жизнь. И.Кант 
рассматривал автономию личности как высшую, фундаментальную ценность и 
ограничивающее условие для всех иных ценностей, а утрату автономии – как то, что 
угрожает всем другим ценностям человеческой жизни. 

Приватность может быть нарушена бесцеремонным, фамильярным поведением, 
манерами, которые оцениваются отрицательно и воспринимаются как нарушающие 
приватность других. Приватность охраняется, прежде всего, этикетными нормами, и 
незнание этих норм, вольность, развязность поведения или даже недостаточная 
утонченность манер могут не просто вызывать раздражение, неловкость, но и быть 
оскорбительными для реципиента. Как нарушение приватности воспринимается 
несоблюдение правил приличия, такта, неделикатность, затрагивание в разговоре с 
собеседником болезненных для него тем, чересчур настойчивое, навязчивое 
поведение и неуместные поступки. Неуместным может быть то, что не 
соответствует обстоятельствам, ситуации и то, что не соответствует статусам 
общающихся людей. Злоупотребление статусными различиями – властные манеры, 
высокомерное поведение, чрезмерное подчеркивание, а тем более завышение своего 
статуса или занижение статуса других, – вызывает отрицательную эмоциональную 
реакцию и воспринимаются как сознательное унижение других, агрессивное 
посягательство на то, что им несомненно принадлежит (место в социально-
демографической структуре, достоинство, право на уважение) [1, с. 149-153]. 

Границы приватного обусловлены культурно и потому вариативны. Они также 
зависят от пола и расы партнеров по общению, от ситуативных условий. В рамках 
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любой культуры также могут различаться личностно-индивидуальные пороги 
чувствительности к нарушениям приватности, всегда существуют люди, особенно 
остро эти нарушения воспринимающие. О.Г. Прохвачева на основе 
контекстуального анализа высказываний на английском языке выделяет три 
подгруппы таких людей [1, с. 154-157]. Первую подгруппу составляют люди, 
которые проявляют чрезмерную эмоциональную реакцию на нарушения 
приватности по причине своих личностных особенностей. К ним относятся люди 
малообщительные, избегающие контактов с другими, предрасположенные к 
скрытности, робкие, неуверенные в себе, ощущающие собственную 
неполноценность. Эти характеристики могут быть как устойчивыми 
индивидуально-личностными, так и ситуативными, возникающими в момент 
общения с конкретными людьми. Ко второй подгруппе относятся люди, 
испытывающие физическое отвращение к чужому, они требуют особенно 
деликатного обращения. В третью подгруппу входят люди, проповедующие более 
строгий, чем общепринятый, кодекс поведения, придающие чрезмерное значение 
соблюдению условностей. 

Сохранение приватности в сфере межличностного общения требует такта. 
Обучение этикетным нормам общения, в том числе и нормам-запретам, является 
необходимым элементом социализации в любой культуре. Мы рассмотрим те 
нормы, которыми защищается приватность в европейской культуре, которая сама по 
себе тоже неоднородна. Так, представление о границах личного пространства 
человека намного жестче в американской культуре, чем в большинстве 
европейских, за исключением севера и северо-запада Европы. Как приватность, так 
и такт, – ключевые понятия этикета, содержание которых до конца не 
вербализовано. Однако уже рассмотрение значений понятия «приватность» дает 
некоторое представление о ее нормативном содержании. Поскольку феномен 
приватности трудноуловим, а зоны и границы приватности обнаруживаются, 
прежде всего, при их нарушении, нормы этикета, охраняющие приватность, 
представлены в основном запретами (дестрикциями). 

На основе опроса 102 американских студентов (средний возраст 22,9 лет) О.Г. 
Прохвачева выявила ситуации, которые квалифицировались ими как нарушения 
приватности [1, с. 195-203], что и позволяет сформулировать эти запреты. 
Примерный, но не исчерпывающий перечень этих запретов следующий. Нельзя 
приходить к кому-то домой без приглашения или уведомления, а также при 
отсутствии фактора чрезвычайности обстоятельств. Не следует смотреть 
незнакомому человеку прямо в глаза во время разговора. Нельзя прикасаться к 
незнакомому человеку. Не следует пристально разглядывать незнакомого человека. 
Нельзя преследовать незнакомого человека. Необходимо помнить о деликатности, 
если вы хотите кому-нибудь помочь: не следует навязывать свои услуги, когда вас 
об этом не просят. Не следует рассказывать слишком много интимных 
подробностей о себе. Нельзя расспрашивать человека о его личных делах, проявлять 
излишнее любопытство к семейным тайнам, секретам других людей. Если же вам 
доверили личные секреты, следует хранить их в тайне. Не следует заглядывать 
через плечо в книгу (или журнал, смартфон и т.д.), которую читает другой человек. 
Нельзя слишком громко разговаривать с кем-либо в общественном месте. Нельзя 
разговаривать по мобильному телефону в общественном месте, общественном 
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транспорте, особенно на личные темы. Нельзя распространять сплетни, 
непроверенную, порочащую информацию о ком-либо, злословить за спиной. Нельзя 
есть и пить из чужой посуды. Нельзя читать чужие дневники и письма, в том числе 
дневники и письма своих детей. Очевидно, что этот перечень можно продолжить. 
Если судить по степени негативной реакции, к наиболее серьезным нарушениям 
приватности в европейской культуре, согласно данным О.Г. Прохвачевой, относятся 
несоблюдение норм проксемного поведения и распространение личной информации 
о других. Сформированное в общественном сознании представление о праве на 
неприкосновенность частной жизни впоследствии закрепляется законодательно1. 

С начала эпохи Нового времени теория естественных прав разрабатывается и 
обосновывается в философии и приобретает роль  внутренней пружины 
европейской политической жизни: на ней базируется политическое  просвещение, 
она становится движущей силой демократических преобразований. Феномен 
приватности начинает рассматриваться в более широком контексте: не только в 
межличностных отношениях, но и в сфере отношений между отдельными людьми и 
государством. В правовом государстве власть обязана уважать достоинство и 
свободы своих граждан, защищать гражданина не только от сограждан, но и от 
произвола самой государственной власти. На необходимость различения сфер 
общественной и личной жизни указывал еще Аристотель в «Политике», 
философское и социально-политическое обоснование эта идея получает в Новое 
время. Так, Джон Локк в работах «Опыт веротерпимости» и «Второй трактат о 
правлении» указывает зоны частной жизни, в которые не должно вмешиваться 
государство, а также критерии, которыми следует руководствоваться для 
определения таких зон. В частности, в работе «Опыт веротерпимости» Локк 
отделил частную сферу жизни от публичной, и религиозную веру отнес к частной 
жизни, к той сфере, в которую государство и любая иная власть не должны 
вмешиваться. Мнения и поступки, считал он, могут допускаться государством в том 
случае, если они не наносят вреда государству и обществу, и запрещаться, если они 
способны причинить им ущерб. Локк приводит пример: отказ от службы в армии по 
религиозным соображениям или взгляды католиков-папистов, признающих 
верховенство Римского престола, а не Британской короны, – это не частное дело: 
они представляют угрозу для государства, допускают возможность вмешательства в 
государственную политику со стороны. Паписты практикуют религиозную 
нетерпимость, что также небезопасно для общества. Терпимость государства к 
различиям в религиозных представлениях и отправлениях культа не должна, 
считает Локк, распространяться на тех, с кем невозможен общественный договор. К 
таковым он относил сумасшедших, сектантов, магометан, католиков, служащих 
«другому государю», а также не верующих в бога. В отличие от различных форм 
богопочитания,  атеизм, по мнению Локка, социально опасен: для атеиста нет 
                                                            
1 Так, Конституция РФ гарантирует гражданину России  неприкосновенность частной жизни, личную 
и семейную тайны, защиту своей чести и доброго имени (статья 23); тайну переписки, телефонных 
переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений (статья 23); запрет на сбор, хранение, 
использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия (статья 24); 
неприкосновенность жилища (статья 25). 
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ничего святого, его не приведешь к присяге, а потому ему нельзя доверять, с ним 
опасно заключать договоры и соглашения. Губительными для власти и 
разрушительными для мира в обществе могут быть, считал он, также 
спекулятивные мнения и инспирированные ими поступки. 

Таким образом, человек рассматривается Локком как носитель 
интеллектуального и духовного суверенитета, границы которого он попытался 
обосновать. Джон Локк тем самым расширяет сферу приватности и приводит 
доводы в пользу зон приватности в сфере официальных отношений, в частности, в  
отношениях гражданина с государством. В этом направлении продолжаются 
исследования проблем приватности и в настоящее время 

Теоретическое переосмысление феномена приватности в современной 
философии интенсифицируется с середины XX века: уточняются смысл понятия 
приватности, условия приватности, сферы и зоны приватности и т.д. Внимание 
исследователей (Германа Тавани и Джеймса Мура, Деборы Джонсон, Хелен 
Ниссенбаум и других) смещается на изучение социально-нравственных проблем, 
связанных с появлением новых компьютерных и информационных технологий и 
вместе с ними новых возможностей для злоупотреблений в сфере информационной 
приватности. Очень широк круг нерешенных проблем, связанных с приватностью 
на рабочем месте в современных условиях. О необходимости их решения писал еще 
Р.Т. Де Джордж [4], однако, до сих пор в этой сфере не сформированы 
общепринятые стандарты приватности и надежные способы ее защиты. 

Выводы. Вместе с развитием и конкретизацией представлений об автономии 
личности углубляется понятие приватности, нормативно закрепляются границы 
приватного.  Исторически расширяется и сфера приватного: истребительные 
религиозные войны XVI-XVII веков в Европе привели к признанию зон 
приватности в сфере отношений человека с государством, а появление новых 
компьютерных и информационно-коммуникативных технологий ставит на повестку 
дня разработку нормативных стандартов, обеспечивающих защиту приватности в 
отношениях человека с работодателем и официальными организациями. 
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державою. У цьому напрямку продовжуються дослідження проблем приватності і в даний час. 
Передній край сучасних розробок теми приватності зосереджується на інформаційній приватності в 
умовах нових комп’ютерних та інформаційних технологій. З їхньою появою пов’язані нові 
можливості для зловживань у сфері інформаційної приватності. Актуальною та мало розробленою є 
тема приватності на робочому місті. Однак не до кінця ясним є і сам концепт приватності. Цій темі, 
а також засобам нормативного регулювання приватності в сфері міжособових відносин 
присвячується стаття. 
Ключові слова: приватність, приватний, особиста сфера, особиста територія, право, таємність. 
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relationships // Scientific Notes of Taurida National V.І. Vernadsky University. Series: Philosophy. 
Culturology. Political sciences. Sociology. – 2014. – Vol. 27 (66). – № 1-2. – P. 3–10. 
The article discusses the phenomenon and the concept of privacy, conditions, scope and areas of privacy, 
as well as the main stages of its philosophical studies. The study of the phenomenon of privacy begins in 
connection with the field of interpersonal relationships. John Locke expands the scope of privacy and 
proves the necessity of private zones in the area of formal relations, in particular, between the citizen and 
the state. In this direction goes the study of the problems of privacy nowadays. Front edge of the latest 
developments of the topic is information privacy in the face of new computer and information 
technologies. They provide more opportunities for abuse in the field of information privacy. Relevant and 
little developed is the topic of privacy at the workplace. However, the concept of privacy itself is not 
completely clarified. The article is dedicated to this problem, as well as to the methods of normative 
regulation of privacy in interpersonal relations. 
Key words: privacy, private, self, one’s business and concerns, personal space, right, confidential. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


